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frissítése czéljából lapozgatja azokat.
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RÉVAI TESTVÉREK ÍROD. INTÉZET RÉSZV.-TÁRS.

ELŐSZÓ.
Nagy igényekkel ez a munka nem léphet fel. 
Célja, hogy tömör és rövid összefoglalását adja az 
államgazdaságtan elveinek az iránta érdeklődők szá­
mára, — eleve kizárta az egyes pénzügyi kérdé­
sek körüli viták kritikai ismertetését s a pénz­
ügyi intézmények történelmi fejlődésének bővebb 
tárgyalását. De az államháztartás intézményeit min­
denütt a szociálpolitikus szemüvegén keresztül 
vizsgálja, mindenhol kifejezésre juttatja a szociál­
politikai kívánalmakat s e mellett lehetőleg kiter­
jeszkedik a tételes pénzügyi jog elveinek ismer­
tetésére is. Vázlatos összeállítása az államgazda­
ság tanainak, vezérfonal a legszükségesebb tudni­
valók elsajátítására, — ismétlem — ez volt a cél, 
igy ne az igyekezet hiányának, de a kimért hely 
szűkre szabott voltának tudja be az olvasó, ha 
c munka várakozását sok helyen nem elégítheti ki.
Egyes monographiáktól eltekintve, L e r o y -  
B e a u l i e u ,  W a g n e r ,  S t e i n ,  R o s c h e r ,  
H e с к e 1, M a r i s k a ,  főleg E h e b e r g  és 
F ö l d e s  rendszeres munkái, a H a n d w ö r t e r ­
b u c h  d e r  S t a a t s  W i s s e n s c h a f t e n ,  а 
Schönberg-féle H a n d b u c h  d e r  P o l i t i s c h e n  
Ö k o n o m i e  idevonatkozó dolgozatai szolgáltak 
e könyv megírásánál forrásokul.





1. Az emberek folyton növekvő anyagi és szel­
lemi szükségleteiket kielégíteni, erkölcsi, szellemi 
testi erőiket tökéletesebbekké tenni és magasabb 
életcéljaikat megvalósítani csak közületekbe egye­
sülés utján képesek. De e közületek magok is oly 
szükségleteket teremtenek, amelyek a közületbe 
egyesült emberek mindenikét érintő, kollektiv 
szükségletek; ezek fedezéséről gondoskodni a 
közületet létrehozó célok megvalósítása érdekében 
magángazdasági tevékenységgel nem, hanem csak 
úgy lehetséges, hogy maga a közület gondosko­
dik a szükségletfedezés eszközeinek előteremtésé­
ről. E közületek politikai testekként: községek, vá­
rosok, önkormányzati testületek alakjában szere­
pelnek, amelyeket a közületek legmagasabb, leg­
fontosabb formája, az állam foglal egybe; s bár 
feladataik a természeti viszonyok, a történelmi 
fejlődés, az általános kultúra, a politikai és tár­
sadalomgazdasági helyzet különbözősége szerint 
változnak is, azok gazdasági javak szerzése és 
felhasználása nélkül meg nem valósíthatók. Az a 
tevékenység, amely az illető közület közszükség­
letei fedezésére szolgáló e gazdasági javaknak elő­
teremtésére és felhasználására irányúi, a k ö z ­
h á z t a r t á s  (az államnak, tartománynak, vár­
megyének, városnak, vagy községnek stb. háztar­
tása), s mivel e közületek legfontosabbika az ál­
lam, és az államnak a többi közületek gazdálko­
dása felett messze kimagaslik e nemű tevékeny­
sége, megszokott dolog csak az állam tevékeny­
ségét tartani szem előtt, midőn is a közháztartás 
helyett á l l a m  g a z d a s á g ,  á l l a m h á z t a r t á s ,  
vagy á l l a m i  p é n z ü g y r ő l  szólunk.
2. Az államgazdaság éppúgy; mint a mígán-
gazdaság, bevételek által fedezi szükségleteit, vagy­
is bevételei és kiadásai mindkettőnek vannak, de 
az államgazdaságnak más a célja, mint a magán- 
gazdaságnak: ez anyagi javak termelésére irányúi, 
hogy szükségleteit általok fedezhesse, az pedig el­
sősorban immateriális javak előállítására, melyek 
értéke pénzben ki sem fejezhető s mégis minden 
szellemi és anyagi haladás alapjai: a gazdasági 
élet fellendítése, a nemzeti függetlenség biztosí­
tása, jogvédelem, bel- és külbéke fentartása, stb. 
De mások a cél elérésénél használt eszközök is. 
Az állam kényszerhatalmat gyakorol a magángaz­
daságok felett, hatalmi tényével elvevén ezektől 
azt, amire céljai megvalósitásánál szüksége van 
s minél inkább felé emelkedik a társadalomnak, 
annál inkább nő e hatalma is. De mig a magán- 
gazdaságok a szolgáltatást és ellenszolgáltatást két­
oldalú megállapodás alapján teljesítik, az állam 
azon szolgáltatásokért, amelyeket a hatalmi körébe 
esőktől követel, nem szerződesszerüleg, hanem egy­
oldalúan állapítja meg az ellenszolgáltatást, s ez, 
ellentétben a magángazdasággal, pénzértékben ki 
sem fejezhető. A magángazdaságnál az egyént be­
vételei tekintetében mi sem korlátozza, az állam­
gazdaságot a szükséglet nagysága s az állam la­
kosságának teherbíró képessége; ott a bevétel 
nagysága szabja meg a kiadások nagyságát, itt 
a szükséges kiadások terjedelme állapítja meg a 
bevételek mértékét, aminthogy kiadásait is kor­
látok közé szorítják azon feladatok, melyeket meg­
valósítania kell. Az állam maradandóságából fo- 
lyólag jellemző^ sajátossága az államgazdaságnak, 
hogy az nemcsak a jelenkor, de a jövő nemzedé­
kek gazdasági erejét is igénybe veheti, mert a 
nagy reformok megvalósítására, nagy veszélyek el­
hárítására tett kiadásai a későbbi generációknak 
is hasznára szolgálnak.
3. Az á l l a m g a z d a s á g t a n ,  vagy mint e 
tudományág szokásos, de hibás elnevezése hangzik: 
pénzügytan azokat az elveket adja elő, amelyek 
szerint az állam háztartását berendezni és igazgatni, 
az állami szükségleteket fedezni kell, vagyis az 
államgazdaságtan nem más, mint az államháztar­
tással foglalkozó tudomány. De mivel az államon 
belől vannak oly közületek, egymás mellé vagy
7egymás alá rendelve, melyek kényszerhatalommal 
bírnak tagjaik felett, s ezeknek is vannak kollektiv 
szükségletei, melyek fedezéséről gondoskodni kell, 
e közületekben, de meg az államok szövetségében 
és a szövetséges államokban is oly alakulatokat 
láthatunk, melyek háztartásának tárgyalása az 
államgazdaságtanban — ha e kifejezéshez követ­
kezetesen csak az államok háztartásának elveit tár­
gyalja a mi tudományunk — helyet nem foglal­
hat: helyesebb volna a nálunk Navratil Ákos által 
proponált k ö z h á z t a r t á s t a n  kifejezést tenni 
az államgazdaságtan, államháztartástan vagy pénz­
ügytan helyébe.
4. Az államgazdaságtan, mint egyik tagja az 
államtudományok nagy csoportjának, ez úton a 
társadalmi tudományok hatalmas egészébe illesz­
kedik be; de amint e tudomány-kör egyes ágai 
között a rokonság szembetűnő, az államgazdaságtan 
is átnyúlik tárgyalandó anyaga által szigorúan meg­
vont határain túl a rokon tudományok mezejére, 
s onnan épp úgy meriti ismereteit, mint azok az 
államgazdaságtantól. Főleg a társadalmi gazdaság­
tan azon tudomány, mely az áilamgazdaságtannal 
közeli rokonságban áll; az a társadalmi gazdál­
kodás általános rendjét állapítja meg, s mivel az 
államgazdaságtan is, főleg ott, hol az állami szük­
ségletek fedezése kérdésével foglalkozik, a gazda­
sági célszerűség, tehát a társadalmi gazdaság adta 
elv által kell, hogy vezéreltessék, ennek a körül­
ménynek, de meg annak is, hogy e két tudomány 
egy időben kezd fejlődni, tudható be, hogy a ré­
gebbi irók az államgazdaságtant a társadalmi gaz­
daságtan egyik részének tekintik, s a társadalmi 
gazdaságtan rendszerébe illesztik be külön fejezet­
képpen az államgazdaságtan elveivel foglalkozó fej­
tegetéseiket. De az államgazdaságnak nem csak 
gazdasági oldala van, ma már a közigazgatási, a 
politikai s a jogi elemek legalább is bírnak oly fon­
tossággal az államgazdaság szervezetében, mint a 
gazdaságiak, mert ma az állam, szükségletei fede­
zésére elsősorban a hatalma alá esők jövedelmeit 
veszi igénybe, saját magángazdaságának hozadéka 
e célra ma nem elegendő. Jogi, még pedig állam­
jogi és közigazgatásjogi, valamint politikai elvek 
kell tehát, hogy irányadóul szolgáljanak itt*, akár
8az államháztartás alaki rendjének, akár a közki­
adásoknak megállapításáról van szó.
Ezeken kívül segédtudományait képezik az 
államgazdaságtannak mindazok a tudományok, a 
melyek az államháztartások alakulásának észleled 
anyagát mutatják be: a pénzügyi történet, mely 
az államháztartás fejlődését, a pénzügyi statisztika, 
mely számszerűleg annak jelen állapotát, s a té­
teles pénzügyi jog, mely főleg, mint összehasonlító 
pénzügyi jog, mindazt feltünteti, ami a gyakor­
lati államéletben az államgazdaságtan theoriáiból 
megvalósíttatott; ez az utóbbi bir kiváló fontos­
sággal, mert ez ad hű képet arról, mit és meny­
nyit lehet átvinni az elmélet posztulátumaiból a 
gyakorlatba? E segédtudományok termékenyítő ha­
tását az államgazdaságtanra elvitatni nem lehet, 
csakhogy az államgazdaságtan feladata nagyobb- 
szerű, mert mig e tudományok az állam vagyoni 
életét csak bizonyos szempont hatása alatt vizs­
gálják, az államgazdaságtan mindenkor az általá­
nost, a tartóst, a szükségképpit kutatja, s nem­
csak a jelent veszi tekintetbe, de a multat is és 
mindenkor következtetést von a jövőre.
5. Bár az államháztartás intézménye egyidős 
az állammal, s egyes régi íróknál elszórtan találunk 
fejtegetéseket az államháztartás mikénti berendezé­
sére, az állam jövedelmeire és később az adókra 
vonatkozólag is, az államgazdaságtan, mint tudo­
mányszak, csak az uj kor derekán kezd szerepelni; 
a fiziokraták fellépésével kezdődik a pénzügyi el­
vek mélyítése, bár előttük már egyes olasz irók, 
a francia Jean Bodin, a német Klock, Conring és 
Seckendorf, angol Hobbes és Petty, a holland 
Boxhorn és a többiek, tudományos alapokon fog­
lalkoznak főleg az adózás kérdésével. Az államgaz­
daságtan első tudományos mívelői a fiziokraták, 
kiket gazdaságtani kutatásaikhoz a francia pénz­
ügyek visszássága vezetett, s miután gazdaságtani 
felfogásuk szerint csak a földmívelés a produktiv 
foglalkozás, az ad csak tiszta hozadékot, az adóz­
tatás céljaira pedig csak a tiszta hozadékot sza­
bad igénybe venni: az egyetlen földadó behozatalát 
követelték. A fiziokrata-tanok fellépése idején, 
azokat kevéssel megelőzve, foglalkozik az adózás 
kérdésével Montesquieu is, és a német Justi, aki
9először tárgyalja részletesen az államgazdaságtan 
elméletét, általános érvényű elveket igyekszik adni 
s a gazdasági élet és a pénzügyek közötti köl­
csönhatást munkáiban kidomborítja.
A 18. század végén átalakultak a közgazda- 
sági nézetek és elméletek, s ez a körülmény nem 
hagyhatta érintetlenül az államgazdaság elméletét 
sem: ettől az időtől kezdve együtt halad a társa­
dalmi gazdaságtan és az államháztartástan fejlődése 
is, s az utóbbi csak legújabban tudott teljes ön­
állóságra szert tenni, kiszabadúlván amannak őt is 
átfogó rendszeréből. Smith Ádám a «Wealth of 
Nations» 5. könyvét az államgazdaság elméletének 
tárgyalására szánva, szoros összefüggésbe hozta 
a gazdaságtannal, mert a társadalmi gazdaságtan 
törvényeit tekinti az adózás törvényei alapjául is; 
az 5. könyv 2. részében adja négy hires adósza­
bályát, úgy mint: 1. Minden állampolgár a kor­
mány íentartásához, amennyire csak lehet, tehet­
ségéhez képest vagyis az állam védelme alatt él­
vezett jövedelme arányában tartozik adózni. 2. Az 
adó, melyet az egyes fizetni tartozik, legyen biztos 
és nem önkényes. 3. Minden adót abban az idő­
ben és oly módon kell beszedni, amelyben annak 
fizetése az adózóra nézve a legalkalmasabb. 4. Min­
den adót akként kell behajtani, hogy azon felül, 
mi az államkincstárba folyik, a lehető legkevesebbet 
vegyen és szedjen ki az adózók zsebeiből. — Ha 
Smith felfogása az államról hibás is, mert annak 
jelentőségét a gazdasági életre ő igen kevésre be­
csüli, s első adószabályában ellenmondás fedez­
hető is fel, s az egyoldalúság hibájába munkája 
többször bele esik, e munka adópolitikai része épp 
oly korszakot alkotó, mint az egész mü, bár fi­
gyelembe kell venni, hogy a pszichikai, ethikai, 
nemzeti és történelmi faktorokkal ő sehol sem szá­
mol, de módszere csodálatraméltóan finom, elmé­
lete különböző példákkal gazdag megvilágítást nyer, 
s értékesíteni tudja a sokszor igen hiányos anyagot 
is. Ennek tudható be, hogy egész a 19. század 
közepéig az államgazdaság elmélete azok közt a 
keretek közt mozog, melyeket Smith jelölt ki szá­
mára: utódai nem igen fejlesztik az elméletet, egye­
dül John Stuart Mill az, aki a Smith munkáját 
összhangba hozni igyekszik kora fejlettebb pénz-
iigytaiii eszméivel. Nála az adófizetés már feltét­
len kötelessége a polgároknak, s adópolitikáján bi­
zonyos szociálpolitikái felfogás érezteti hatását.
Az államgazdaságtannak önállósítását a rokon 
tudományokról és főleg a társadalmi gazdaságtan­
tól a németek vitték keresztül, ők e tudománynak 
ma is első művelői: a történelmi iskola kutatásai 
által adott alapok, az államgazdaságtan társadalmi, * 
politikai, közigazgatási, jogi és gazdasági vonatko- 1 
zásainak megállapítása* s a modern szociálpolitikai 
felfogás adják meg Bastable szerint a német pénz­
ügyi tudomány magas színvonalának okát. Stein 
Lőrinc, volt bécsi tanár, egyfelől, másrészt Sch:ifflev# 
Albert és Wagner Adolf munkái jelzik az új irá­
nyok diadalmas előtörését, bár legújabban más 
irányból is történt az államgazdaságtan fejlesztése, 
amint Denis szociologikus rendszere és Sax kísérlete, 
ki a társadalmi gazdaságtan határhaszon és határ­
érték-elmélet alkalmazza az államgazdaságtan tör­
vényeire is, erről bennünket meggyőzhet.
Az államgazdaságtan fejlődése mindenesetre azt 
látszik mutatni, hogy az individuális-liberális irány­
zat e téren is kihunyni kezd, s a helyes szociál­
politikai irány eszmeáramlatai mindinkább széle­
sebb mezőn érvényesülnek és ez irányzat győ­
zelme el nem maradhat: a németektől, főleg Wag­
nertől származik az az irány, s a mai olasz és más 
irodalomban is érezteti már a maga hatását.
Ami pedig a magyar pénzügytani Írókat illeti, 
a régebbi időkből mi is hivatkozhatunk Szentiványi 
Márton jezsuitára, ki már Smith Ádám fellépése 
előtt foglalkozik az adózás alapelveivel; gyakorlati 
áliamférfiaiuktól eltekintve, újabb időből Karvasv 
Ágost, Kautz Gyula, Matlekovits Sándor, Mariska 
Vilmos és Földes Béla az, akik rendszeres mun­
kákban tárgyalják az államgazdaságtant, mig a 
Budapesti Szemlében és a Közgazdasági Szemlében 
s önállóan is megjelent monográfiáink igen nagv 
számot tesznek ki.
I. KÖNYV.
Az államháztartás rendje, és az állami 
szükségletek tana.
I. RÉSZ.
Az államháztartás alaki rendje.
I. FEJEZET.
Budget cs bi/dget-törvény hozás.
1. A pénzgazdaság mai korszakában az állam- 
háztartás vitelét feltüntető előzetes tervezet nélkü­
lözhetetlen.
A rendes és pontos magánember is számot 
szokott vetni az év elején bevételeivel és kiadá­
saival, mennyivel inkább van erre szükség az ál­
lamnál, melynek jövedelmeit kiadásai határozzák 
meg, s azokat kormányai kezelik, melyeknek köz­
vetlen érdekök a takarékosságra nincs; az állam 
szükségletei elvileg különben sem állapíthatók meg, 
hanem időről-időre és helyről-helyre folyton vál­
toznak, s korunkban az állami tevékenység óriás- 
mérvű kiterjedésével hatalmas arányban növeksze­
nek; mivel az állam bevételei manapság' pénzben 
folynak be és kiadásai pénzben teljesittetnek, a 
pénzkezelés pedig sajátos gazdasági formákhoz van 
kötve mindenütt a forgalomban és a modern al­
kotmányos élet kifejlődésével a törvényhozás be­
folyással kell, hogy bírjon az államháztartás mene­
tére, ez a befolyás pedig nem érvényesíthető a 
nélkül, hogy az államháztartásról már előzetesen ne 
álljon a törvényhozás rendelkezésére egy oly ter­
vezet, melynek alapján az államháztartás beren- 
deztetni szándékoltatik: az államnál (de minden 
kényszerhatalommal biró közületnél is) ez okból
van szükség oly tervezetre, mely az államháztartás 
berendezésénél követendő alapelveket kijelöli, s 
miután az államháztartás az államhatalmi tevékeny­
ség minden ágával a legszorosabban összefügg, be­
mutatja azon elveket is, amelyek az államélet inté­
zésénél a kormányt vezetni fogják.
Ez alapelvek összegét nevezzük p é n z ü g y i  
t e r v n e k ,  ez a legbiztosabb támasza az államgaz- * 
daság alaki és anyagi rendjének: az alakinak, mely 1 
abban áll, hogy az államháztartás alakilag kielégí­
tően van szervezve, az állami bevételek és kiadások 
előre meg vannak állapítva, s az anyaginak, mely 
szerint a kormány helyesen választotta meg, a n em -/ 
zet gazdasági erejének szem előtt tartásával a 
szükséglet fedezésére szolgáló eszközöket.
2. A pénzügyi tervben kitűzött célokat a . 
k ö l t s é g v e t é s  ( b u d g e t )  valósítja meg. A 
pénzügyi terv és költségvetés szavakat azonos ér­
telemben szokták használni, pedig fontos a kü­
lönbség a kettő között. Az általánosabb, tágabb, ez 
szükebb és speciális értelmű. A budget minden­
kor amaz általános alapelvek nyilvánulása és kon­
krét megvalósulása, melyeket az állam állandó jö­
vedelmi forrásai és kiadási ágai tekintetében a 
pénzügyi terv tartalmaz. A pénzügyi terv még 
jogilag megkötő erő után törekszik, a budgetnek 
pedig már meg van e jogi, megkötő ereje. E sze­
rint a budget az állam háztartási terve, illetve tör­
vénye egy bizonyos, a mint mondjuk, pénzügyi 
vagyis költségvetési időszakban.*
3. Mielőtt budget a mai értelemben létezett, már 
volt oly munkálat a különböző államokban, mely 
beszámolt az eszközölt kiadásokról és ha nem is 
nyújtott a jövőre vonatkozólag terveket, szükséges­
nek találta, hogy az alattvalók kötelezettségeit pon­
tosan feljegyezze. Ez különböző országos könyvek-
* Budget az ó-francia bougette (bőrtáska) szótól ered: az 
angolok átvették e szót a normannoktól s budgetet csináltak 
belőle és különös értelmet adtak neki; az angol kincstár 
kancellárja, amidőn a parlamenttől a subsidiumok megszavazását 
kérte, egy mappát nyitott meg, melyben a subsidiumokról szóló 
törvényjavaslat volt elhelyezve: ezt nevezték a budget megnyi­
tásának, a pergament okmány képezte a budgetet, mint a korona 
kincstárát. Angliából Franciaországba került vissza e szó. „bud­
get de l’état“ a pénzügyi előirányzat neve már a 19. század ele­
jén, az eddigi „état du Roi“ helyett. Németországban az „état“ 
szó használatos még ma is a költségvetés megjelölésére.
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ben történt, melyek közül a leghíresebbek egyike 
(1086. tájáról) a Hódító Vilmos «domesday book»-ja. 
A mai értelemben vett budget készítésére a szük­
ség és a pénzügyek rendezésének szükségessége 
vitte az államokat, képet óhajtottak nyerni a vár­
ható bevételekről és a lehetséges kiadásokról. Há­
borúk vagy erősen felszaporodott adósságok szük- 
; ségessé tették, hogy az uralkodók a rendeknek a 
• terhekhez való hozzájárulását emelni óhajtják s 
igy mutatják ki, hogy az uralkodó jövedelmei nem 
elégségesek a szükségletek fedezésére. E régi bud- 
getek tökéletlenek, pénzügyi időszakra nem vonat- 
I  koznak, csak néha fordulnak elő, s nem is kötik 
meg a koronát. Az abszolutisztikus államokban a 
rendek adómggajánlási joga mindinkább veszen­
dőbe megy, de azért a költségvetés megmarad, sőt 
polgárjogot nyer, mert az új kor kezdetétől fogva 
a pénzgazdasag mindjobban terjed, ez pedig szük­
ségképpeni előfeltétele a budgetnek, mert igy min­
den bevétel és kiadás ugyanazon nevezőre hoza- 
tik. A városokban jut elsőbben is szerephez a bud­
get, hol a 16. századtól kezdve a terménygazdaság 
mindinkább háttérbe szőrül, ezek egyengetik az 
útját az állami költségvetésnek, mely azonban még 
hosszú ideig csak benső ügye az abszolutisztikus 
államoknak, és csak egyes konstitucionális idősza­
kokban lesz nyilvánossá. Franciaországban maga 
Richelieu bibornok kívánja, hogy az állam idegeit 
képező pénzügyeket el kell rejteni a profán sze­
mek elől, csak Necker volt az, aki nyilvánosságra 
hozta a budgetet a nagy forradalom kezdetén, de 
ezt is csak külső nyomás hatása alatt. Porosz- 
országban 1686-ban készül az első állami, gene­
ralis költségvetés, de nyilvánosságra csak 1821-ben 
kerül az első budget. Ausztriában 1766-tól kezdve 
van az államháztartás minden ágára kiterjedő költ­
ségvetés, mert addig csak katonai volt. Magyar- 
országon az 1848. évi III. törvénycikk teszi a kor­
mány kötelességévé a költségvetés országgyűlés elé 
terjesztését, de az 1S48—49-iki események és az 
abszolutizmus következtében csak az 1868. évi 
költségvetés az első, amelyet a magyar kormány 
az országgyűlés elé terjesztett.
4. A francia forradalom óta az állami költség- 
vetés története az alkotmányos államgazdaságtan
történetével esik össze. Az alkotmányos állam fo­
galma Franciaországból a többi államokra is ki­
terjedt és a költségvetés ügye ezzel jogi alapot 
nyert: a budget a népképviselet közreműködésével 
állapittatik meg, számára a legnagyobb nyilvános­
ság biztosíttatik. E budgetjog, mely a 1814. évi 
francia chartán, a 1830/31. évi belga nemzeti kon­
gresszus 111. és következő artikulusain alapúi, * 
mely hatását az 1848. évi III. t. с.-re és az 1867. 1
XII.-re is éreztette, azon jogszabályok összegét 
foglalja magában, melyek alkotmányos államokban 
a pénzügyi költségvetési törvény létrejöttének 
módjára, az adóztatás feltételeire, a költségvetési •  
törvény ellenorzesere szolgáló kozigazgatasra vo­
natkoznak, vagyis a pénzügyigazgatás alkotmánv- 
szerü feltételeit és korlátozásait. Ez objektive a 
b u d g e t j o g ,  mig szubjektív értelemben a nép­
képviselet ama jogainak összessége, amelyek az ál­
lam pénzügyi közigazgatására vonatkoznak. (Jel­
űnek.)
Ez azonban már államjogi és politikai kér­
dés, melynek fejtegetése a mi célunk keretein túl 
terjed.
4. A budget-törvényhozás körében Leroy- 
Beaulieu beosztása alapján négy jelenséggel kell 
foglalkozni: a budget e l ő k é s z í t é s é v e l ,
m e g s z a v a z á s á v a l ,  v é g r e h a j t á s á v a l  és 
e l l e n ő r z é s é v e l .  A budget előkészítése a 
végrehajtó hatalom hatáskörébe tartozik: ez ismeri 
legjobban minden kormányzati ág szükségleteit és 
egyedül ez ajánlhat határozott számokat a fede­
zetre vonatkozólag. A budget-megszavazása a tör­
vényhozó hatalom feladata, végrehajtása a végre­
hajtó hatalom kezébe van letéve, mig az ellenőr­
zést elsősorban a végrehajtó hatalom, véglegesen 
és minden egyes pénzügyi kérdésre vonatkozólog 
maga a törvényhozó hatalom gyakorolja.
1. A budget előkészítése alólról fölfelé törté­
nik. Minden helyi közigazgatási hatóság a maga 




teit és netaláni kívánalmait. Ezeket összegyűjti az 
illetékes minisztérium és a vezetése alatti közigaz­
gatási ág költségvetését ezek alapján összeállítja. 
Az összes minisztériumok és a központi hatósá­
gok költségvetései adják az ossz-, vagyis állam- 
budgetet, melyet az egyes minisztériumok költség- 
vetései alapján összeállítani, s a szükségletek fede­
zésére szolgáló eszközök kimutatását is elkészí­
teni a pénzügyminiszter feladata. A költségvetés 
felett a minisztertanács előzetesen dönt, és a nép­
képviselet elé csak azután terjeszti, miután már 
az uralkodó is hozzájárult. Ettől az általános sza­
bályt képező eljárástól csak Anglia, az északame­
rikai Egyesült Államok, Belgium, Bajorország tér­
nek el, sajátos alkotmányi berendezéseik követ­
keztében. (Államtanács.)
2. A modern államgazdaságoknak csak az oly 
költségvetés felel meg, amely lehetőleg teljesen min­
den, az államgazdasag rendelkezése alá befolyó 
jövedelmet és az államgazdaság részéről teljesí­
tendő kiadást magában foglal, emellett minden ki­
adás és bevétel legalább számszerűleg az illető 
közháztartás könyvében talál helyet, de azok egy 
kasszában foglaltatnak össze: ez a p é n z t á r i  
e g y s é g  e l ve ,  mely csak a legújabb időben, 
a centralizáció és az államegység elveinek követ­
keztében jutott érvényre, főleg a nyugaton, hol 
a múlt századok provinciális, rendi autonómiája 
miatt erre nagy szükség is volt. Azonban még 
ma sincs meg teljesen e pénztári egység, épp úgy, 
mint a költségvetés egysége is hiányzik, ameny- 
nyiben ebben sok kiadás vagy bevétel egyáltalán 
nem szerepel (pl. tisztviselők lakásainak haszon­
értéke, vasúti szabadjegyek) s van némely oly 
jövedelem, melyet a tisztviselők a közönségtől hi­
vatalos szolgálatok teljesítéséért húznak, de ame­
lyet szintén nem tüntet fel a költségvetés (a tanár 
tandíjjutaléka az egyetemeken), mert azt privát­
jövedelemnek tekinti. De lehet a főköltségvetés 
mellett speciális költségvetés is, bizonyos különös 
célokra, ami magában véve minden esetben nem 
helytelen, s bizonyos átmeneti célokra szükséges 
is lehet, azonban mindenkor indokolandó kivételt 
kell, hogy képezzen a költségvetés egységének 
szabálya alól, mert általa a pénzügyi viszonyok
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áttekinthetősége és tisztasága csökkenhet. Legfon­
tosabb példája annak, hogy az államélet minden 
gazdasági nyilvánítására a költségvetés nem ter­
jed ki, az angol «consolidated found» (lásd alább), 
de csak az angol alkotmányosság mellett enged­
hető meg, hogy ily hiányos legyen a költségvetés.
3. Ma a legtöbb állam és pedig joggal 
b r u t t o  k ö l t s é g v e t é s s e l  él, melyben a be- i 
vételek és kiadások, minden igazgatási, kezelési » 
és behajtási költségekkel együtt vannak feltüntetve, 
mig a n e t t o  b u d g e t b e n  ezen igazgatási, ke­
zelési és behajtási költségek levonása után nyert 
hozadékok, vagy teljesítendő kiadások foglaltatnak. /  
E költségek a nemzet fizetési képességének meg- '  
ítélésére igen fontosak, hisz a népességet ezek épp­
úgy terhelik, mint az adók. A nettó-számokat tehát 
kerülni kell, mert ezek csak azt mutatják, hogy 
tényleg mennyi pénzösszeg áll az illető állam vagy 
köztestület feladatai keresztülvitelénél rendelke­
zésére.
A 19. század második fele óta tértek át az 
államok a brutto budgetre, és a német birodalom­
tól eltekintve, ma csak a kisebb német államok 
dolgoznak netto költségvetéssel. Az első magyar 
költségvetés is (1868.) netto volt, s a Lónyay 
pénzügyminiszter által adott indokolás, hogy a 
brutto-budget pazarlásra csábit, mert a névleges 
bevétel itt nagyobb és igy fokozni képes az ál­
lam kútforrásainak gazdaságáról a képzelmet, meg 
nem állhat, mert a netto költségvetés csorbítja a 
budgetjogot, mivel a bevételek és kiadások egy- 
részét, mely már egymásban kompenzációt talált, 
kivonja a törvényhozás befolyása alól, az állam 
pénzügyi helyzetének igazi képét fel nem tünteti, 
s belőle meg nem ítélhető, vájjon valamely adó 
fokozható-e, vagy éppen lejebb kell, hogy szállít­
tassák. Ezért tért at Magyarország is már 1869- 
ben a brutto budget elvére.
4. Minden költségvetés két részre: s z ü k s é g ­
l e t i  és f e d e z e t i  részre oszlik. A csoportosí­
tás mindkettőnél a kormányzati ágak alapján tör­
ténik és ez egyes ágaknak, pl. a minisztériumok­
nak költségvetése, mint főelőirányzat az illető kor­
mányzati ághoz tartozó ügyszak, hatóság, alsó- 
foku közigazgatási testület költségvetéseiből, a
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részleges előirányzatokból állíttatik össze. E fő­
ős részleges előirányzatok eredménye az állami 
költségvetés, mely fejezetek, címek, rovatok és 
alrovatok szerint tagolódik, s az áttekintés ked­
véért a személyi szükségleteket a dologiaktól, a ren­
des fedezetet és szükségleteket a rendkívüliektől 
elkülönítve mutatja be, akár egy és ugyanazon 
költségvetés keretében, akár pedig külön-kiilön 
költségvetésben. Akármelyik történjék is, azon 
alapszik az, hogy az államnak vannak oly szük­
ségletei, melyek állandóan, minden pénzügyi idő­
szakban visszatérnek, és nagyban egészben ugyan­
azok maradnak, vagy csak lassan emelkednek és 
igy előre megállapíthatók, s oly bevételei, ame­
lyek hasonlóan szabályszerüleg térnek vissza és 
természetük szerint szabályszerűen ismétlődnek, s 
amelyekkel a rendes szükségletek fedeztetnek ; de mi­
vel vannak oly szükségletek is, melyek csak egy­
szer, vagy nem szabályszerű időközökben lépnek 
fel s állandóan váltakozó nagyságban, gyakran 
előre nem láthatólag, és hasonlóan ugyanilyen ter­
mészetű bevételek, melyekkel a rendkívüli szük­
ségletek fedezendők, a budget rendes és rendkívüli 
részre különül.
Ez a kettéválasztás igen régi, egy 1314. évi 
francia ordonnance már kívánja ezt, de hogy mi 
tartozzék a rendes és rendkívüli budgetbe, arra 
a periodicitás egyedül nem lehet döntő tényező. 
A szükséglet nagysága és célja is tekintetbe kell, 
hogy vétessék, es a döntés mindig attól a szem­
ponttól is függ, amelyből e tételeket megítéljük. 
Az egyes hatóság álláspontjáról tekintve pl. egv 
új építkezés inperiodikus, rendkívüli kiadás, de az 
egész államháztartás szempontjából az ily építke­
zési kiadás a szabályszerű, rendes kiadásokhoz 
tartozik; a szó szorosabb értelmében tehát Ehe- 
berggel együtt csak azokat kell rendkívüli kiadá­
soknak tartanunk, melyeknek periodikus vissza­
térése kizártnak tekinthető: pl. újjá felfegyverzés, 
új hadihajók építése, továbbá azokat az egyszer 
felmerült kiadásokat, amelyek magasságuk folytán 
a kurrens eszközök útján nem fedezhetők, vagy 
az olyanokat, amelyek jövedelmező, állandó tőke- 
befektetésként szerepelnek (vasútak építése).
A magyar költségvetés első része (szükség-
Dr. Kovács: Pénzügytan. “  '2
л:.
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leti rész) 2 csoportra oszlik: a) rendes kiadások, 
b) átmeneti kiadások és beruházások csoportjára.
A költségvetés második része pedig a) a rendes 
bevételeket és b) az átmeneti bevételeket foglalja 
magában.
5. A költségvetés egységének elve alóli ki­
vételek legfontosabbika az, mely célszerűségi okok- ; 
ból az á l l a n d ó  (normál vagy stabilis) és a i 
v á l t o z ó  (mozgó) költségvetést elkülöníti egy­
mástól és hogy a népképviselet ideje kevésbbé 
legyen igénybe véve, az állandó állami célokra 
szolgáló, s hosszabb időn át, évenkint ugyanazon g  
magasságban visszatérő kiadásokat (állandósított» 
államadósságok kamatai, a civillista, a tisztvise­
lők fizetései és nyugdíjai), valamint a hasonlóan 
évről-évre állandó összeggel szereplő bevételeket 
(külön törvényen alapuló adók, illetékek, az állam- 
vagyonból a legkedvezőtlenebb viszonyok mellett 
is várható minimális hozadék), mint stabilis bud- 
getet kiszakítja és csak a többi részt, a változó 
költségvetést bocsátja a népképviselet elé meg­
szavazásra.
Ennek klasszikus példája a III. György ide­
jében alkotott «consolidated found» Angliában, 
mely az évi költségvetésben egyáltalán nem sze­
repel (pedig az államadósságok kamatait, az ud­
vartartási költséget, az állami tisztviselők fizetése 
és nyugdíja egy részét az fedezi), csupán az 
esetben, ha a kormány e kiadások felemelését 
vagy leszállítását javasolja; igy Angliában a ki­
adásoknak kb. csak V7-ecte fedeztetik oly bevé­
telei  ^ útján, melyek évenkénti parlamenti megaján­
lás alapján szedetnek be.
Elvileg nem lehet a normál-budget ellen ki­
fogást tenni, mert az ebben foglalt szükségleteket 
és azok fedezésének eszközeit elvileg kérdés tár­
gyává tenni nem lehet, s puszta alakiság az, ha 
évenként ezeket újból megállapítják. Időmegtaka­
rítás is elérhető ezáltal, s a változó, tehát való­
ban kérdéses kiadásokat a népképviselet annál szi­
gorúbban bírálhatja el. S a hosszú angol praxis 
mutatja, miszerint a parlament ellenőrzése ott e 
szükségleteket illetőleg sokkal hatékonyabb, mint 
a kontinensen, ahol az ellenőrzés inkább csak for­
mális és igy csak látszólagos. De a normál-bud-
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gettel is visszaélhetnek a kormányok, a változó 
kiadásokat is besorozhatják a normál-budget té­
telei közé. Ezért is, meg amiatt is, hogy a kon­
tinens sok állama még nem annyira fejlett, s nem 
bir oly közigazgatási szervezettel, mely állandó 
volna, és igy a kiadások és bevételek sem ma­
radhatnak állandóak: az államok nem igen tér­
nek még át a normál-budget intézményének tör­
vénybeiktatására.
6. Ezzel a kérdéssel függ össze a bu  d - 
g e t-p e r i о d u s, a pénzügyi időszak kérdése: ez 
a nagyobb államokban egy év, a kisebbekben 2 
(Bajor, Szászország, Württemberg, s a legtöbb 
schweizi kanton) vagy 3 év (Svédország, Hessen 
és a kisebb német államok). Elvileg e kérdést el­
dönteni, hogy melyik berendezés megfelelőbb, 
nem lehet, mert az államok speciális körülményei 
s politikai szokásai is befolyással bírnak arra. A 
több éves periodus előnye, hogy a parlament és 
a kormány e mellett nincs kényszerítve idejét 
évenként ugyanazon elfoglaltság ismétlésére for­
dítani, költséget és fáradságot kiméi, s a nagyobb 
rendkívüli kiadások két-három évre szólólag köny- 
nyebben beilleszthetők a költségvetés keretébe, 
mint az egy éves periódusok mellett, mert itt a 
nagy beruházásoknak csak egyik-másik részlete
anorganikus módon ajánltatik meg, és a hosszabb 
pénzügyi időszakon belől átruházás egyik évről 
a másikra könnyebben eszközölhető. De a több 
éves periodus ellen szól az, hogy a parlament 
befolyása és ellenőrzési joga nem juthat hatály­
hoz, az előirányzatot annál nehezebb megbízható 
módon elkészíteni, minél hosszabb a budget-pe- 
riodus, és ezalatt a bevételekben is zavar támad­
hat. (Eheberg.)
A pénzügyi időszak kezdete Francia, Magyar, 
Orosz, Bajor, Dán, Svéd, Görögországban, Ausz­
triában, Hollandiában, Belgiumban, a Schweizban, 
Romániában a polgári év kezdete, a Német biro­
dalomban, Poroszországban, Württembergben, An­
gliában és több kisebb német államban április el­
seje, az Egyesült Államokban, Olasz és Spanyol- 
országban, Portugáliában és Norvégiában pedig 
julius első napja: ez is a célszerűség, kérdése, 
mely a budgetvita kérdésével függ össze. -
2*
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7. A budget előkészítése kezdetének időpontja 
benső ügye az állam pénzügyi közigazgatásának, 
de az elmélet nem hagyhatja figyelmen kívül ezt 
a kérdést: ebből a szempontból oly közel kel­
lene esni ez időpontnak a budget-javaslatnak a 
parlament elé terjesztése időpontjához, ameny- 
nyire ez csak lehetséges volna, mert a költség- t 
vetés csak akkor felelhet meg a tényleges viszo- *, 
nyoknak, ha annak készítése és parlamenti tárgya­
lása között igen csekély időköz van. Három—hat 
hónap szükséges az előkészítéshez, s elég hiba,
— panaszkodnak is miatta a pénzügyi irók, — » 
hogy Franciaországban 14—15 hónap időköz előzi « 
meg a budget-törvénv végrehajtásának kezdetét, 
mert így a tényleges viszonyok által kívánt kor­
rekció már nem igen tehető a költségvetésben.
8. Alakilag egy budget sem hasonló a másikhoz, 
még ha mindenik összeállításának egyenlő vagy 
hasonló is az alapja. A tételek csoportosítása a 
közigazgatás organizációja szerint történik, fejeze­
tek, címek, rovatok és alrovatok szerint, a sze­
mélyi és dologi kiadások elkülönítésével. Ez, 
mondja Schanz, a budget hosszmetszetben, mig ke­
resztmetszetben az számokat tartalmaz, legtöbb­
ször rendes és rendkívüli budgetre tagolva, össze­
hasonlítás céljából a legtöbb budget kimutatja a 
legutóbbi budget adatait is, a tételek pénzössze­
gének szaporodása vagy csökkenése feltüntetésé­
vel. Ezen eljárás által tagolódik a budget s ez 
neveztetik a budget f i 1 i á c i ó-jának; ez megköny- 
nvíti a budget parlamenti tárgyalását.
'A  magát a gyakorlatba már beélt ilyen budget- 
beosztás nem igen szokott változni, mert ez az 
összes közhivatalok számviteli schémája, s változás 
esetén a budgetek egymással nem igen volnának 
összehasonlíthatók, de meg jogi jelentősége is van 
e beosztásnak a megszavazásnál, mert az a rub­
rikák alapján történik, és minden tétel megszava­
zása egy bizonyos összegnek egy bizonyos célra 
való megajánlását jelenti; a kormányt köti a rub­
rikában (fejezet, cim, rovat, alrovat) megjelölt cél 
és a megajánlott összeg, vagyis, mint azt mondani 





1. Ha a budget előkészítés befejezést nyert, 
a kormány, illetve ennek nevében rendszerint a 
pénzügyminiszter, az előirányzatot, a pénzügyi ter­
vet a parlament elé terjeszti és azokat az adatokat,
\ amelyekkel a kiadások szükségességét, s a bevé- 
• telek befolyásának valószínűségét igazolja, s mind­
azokat az elveket, melyeket a budget szerkeszté­
sénél alapúi vett, a célokat, amelyeket megvalósí­
tani törekszik, jelentés alakjában mutatja be; mivel 
I  pedig e jelentés minden kormányzati ágra kiter­
jed, az a kormánynak valósággal politikai pro- 
grammját képezi. A budget-tárgvalás kiváló fon­
tossággal bir, mert a budgetvitából lehet legjob­
ban megismerni az állam gazdasági helyzetét.
2. Célunktól messze vezetne bővebben foglal­
kozni a b u d g e t - m e g s z a v a z á s  és m e g ­
t a g a d á s  különben is inkább államjogi és poli­
tikai kérdésével, itt csak annyit, hogy az ország- 
gyűlést mindenkor megilleti ama jog, mely szerint 
ő a kormányt eltilthatja a budgetelőirányzatban 
feltüntetett kiadások teljesítésétől, illetve az ott fel­
vett bevételek behajtásától. Ez az általános politi­
kai szükség kifolyása, s a nemzetnek bevitele a 
törvényhozásba szükségképpen magával hozza e 
jognak, — mely a gyakorlatban rendesen adómeg­
tagadási jog néven szerepel — gyakorlását. Elvi­
leg kifogást nem is lehet ellene tenni, de igen 
akkor, ha ezzel a joggal a parlament önkénysze- 
rüleg él és ahelyett, hogy más eszközöket venne 
igénybe, ezt a fontos, és az állam gépezetének 
megakasztását könnyen elősegítő eljárást követi oly 
cél elérése érdekében, mely cél a foganatba vett 
eljárás káros következményeivel talán nincs is 
arányban. Ott a baj, s ott szenved az általános 
gazdasági és pénzügyi élet mérhetetlen károkat, 
ahol a budget-megtagadási jogot kormánybukta- 
tási célból használja ki a parlament.
3. Ha a költségvetést a parlament elfogadja, 
némely államban külön f e l h a t a l m a z á s t  (ap- 
propriáció) ad annak végrehajtására, t. i. hogy a 
minisztérium felhasználhassa a megszavazott össze­
geket, illetve teljesíthesse a megszavazott kiadáso-
kát. Ez tisztán a kormány iránti bizalom kérdése, 
mert ha a költségvetést el is fogadta a parlament, 
módjában áll azon kormánytól, mely iránt biza­
lommal nem viseltetik, megtagadni a költségvetés 
végrehajtásának jogát.
A költségvetés megszavazása alkotmányos ál­
lamokban az uralkodó szentesítése után pénzügyi 
törvénynyé válik, de az elmélet szempontjából a 
költségvetésnek lényegéhez nem tartozik annak or­
szágos törvénybe foglalása: parlamenti határozat 
alakjában is megállapíttathatnék a budget. A gya­
korlat azonban annak törvény alakját fogadta cl.
4. A következő pénzügyi időszakra vonatkozó 
költségvetés igen sokszor nincs kész a rendes időre, 
mert vagy későn terjesztette be az előirányzatot 
a kormány, vagy a beterjesztett javaslat tárgyalá­
sát a parlamenti ellenzék obstrukcióval gátolja, 
avagy ilyen úton nem engedi befejezni a meg­
kezdett tárgyalást; ekkor a kormány arra kér fel­
hatalmazást a parlamenttől, hogy a megelőző költ­
ségvetési törvény keretében teljesíthesse a kiadá­
sokat és szedhesse be a bevételeket. A parlament­
től kért e felhatalmazást nálunk helytelenül indem- 
nitásnak nevezik. — A felhatalmazást a parlament 
bizonyos meghatározott időre adja meg, de ez idő 
letelte előtt is, a költségvetési javaslat törvénynyé 
válása folytán a felhatalmazás eo ipso érvényét 
veszti.
IV. FEJEZET.
_ A budget végrehajtása.
1. A törvényerőre emelkedett költségvetés 
végrehajtásával a parlament a pénzügyminisztert 
bízza meg.
Bármily pontosan legyenek is megállapítva a 
budgettörvényben a kiadások és bevételek, a bud­
get végrehajtása alkalmával igen könnyen meg- 
eshetik, hogy a kormány kénytelen eltérni az előre 
megállapított s őt jogilag kötő tételektől. Mert bár 
a költségvetésbe rendesen több kiadás iktattatik be, 
mintsem amennyi a tényleges szükségletek fede­
zésére elegendő, s így a deficit előreláthatólag ki­
kerülteik, a megtakarítás lehetséges, az előre nem
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látható kiadások fedezésére pedig a költségve­
tésben bizonyos összeg szintén felvétetik: mégis 
merülhet fel a pénzügyi időszak alatt oly elodáz- 
hatlan szükséglet, melynek fedezése vagy az eset­
leges tartalékalap felhasználása útján, vagy az 
által történik, hogy a parlamenttől kér a kormány 
fedezetet, vagy ha az nincs együtt, saját felelős­
ségére utalványozza a szükséges összeget, s igy 
függő adósságot csinálván, utólagosan kér felmen­
tést, vagyis i n d e m n i t y t  a parlamenttől.
2. Rendesen azért vétetik fel nagyobb összeg 
a költségvetésbe, mint amennyi tényleg szükséges, 
hogy a budget megszavazása után felmerülő szük­
ségletekről is gondoskodni lehessen, illetőleg, hogy 
a jobban ellátott költségvetési fejezet feleslegét 
olyan fejezetbe lehessen átvinni, mely kevésbé van 
ellátva. Ezt az á t r u h á z á s t  (virement) azonban 
a tételes törvényhozások csak bizonyos korlátozás 
mellett engedik meg, mert különben általa a par­
lament budgetjoga szenvedne csorbát, amennyiben 
a kormány bizonyos közigazgatási ágak költség- 
vetésében megtakarítást eszközölne csupán azért, 
hogy ezt az összeget pl. a hadsereg céljaira for­
dítsa. De viszont teljesen eltiltani az átruházási 
jogot már azért sem volna célszerű, mert akkor 
a kormányok érdekében egyáltalában nem állana 
a takarékoskodás, hiszen az ezáltal elért összege­
ket más célra nem tudnák fordítani. — Ezért talál­
tak a tételes törvények kivezető utat abban, hogy 
a rokon természetű ügyszakok és intézmények kö­
zött megengedik az átruházást, mint pl. ugyanazon 
költségvetési fejezet címei és rovatai között a ma­
gyar tételes törvényhozás is, minden külön parla­
menti felhatalmazás nélkül, engedélyezi az átru­
házást.
3. Ha virement útján nem fedezhető a fel­
merült szükséglet, a kormány indokolt törvény- 
javaslatban kér a törvényhozástól új hitelt, ez 
utólagos hitel vagy p ó t h i t e 1, melynek segélyével 
a kormány a költségvetésben a szükséglet fede­
zésére felvett, de előirányzott összegében a fe­
dezetre nem elégséges összeget, hitelt kiegészít, 
vagy r e n d k í v ü l i  h i t e l ,  melynek segélyével 
oly szükségleteket fedezhet, melyekről a költség­
vetés egyáltalán nem gondoskodott.
24
A virement, pót- és rendkívüli hitel kérdé­
sében, mint Leroy-Beaulieu mondja, három ér­
dek áll egymással szemben: a puszta pénzügyi 
érdek, mely a kiadások felszaporodását megaka­
dályozni óhajtja és így biztosítani a költségvetés 
komoly jellegét, a kormány érdeke, mely a sür­
gős, de előre nem látott szükséglet fedezését kí­
vánja, s a politikai érdek, mely megköveteli, 
hogy a parlamenti rendszer híven megtartassék, 
vagyis hogy a parlament akaratán a kormány ön­
kénye csorbát ne üthessen. Ezt a három érde­
ket kell összhangba hozni ügy, hogy lehetőleg csak 
a gazdaságos kiadások teljesíttessenek, de a ha­
lasztást nem tűrök okvetlenül, s mindenkor a 
parlament előzetes hozzájárulása, illetve felmentése 
alapján.
4. Egyik pénzügyi időszakról a másikra hi­
telátruházás szabály szerint nem teljesíthető, mert 
ez a költségvetési és a számviteli ügyet teszi bo­
nyolulttá s könnyelműségre vezetheti a kormá­
nyokat. Azonban a már megszavazott, de a pénz­
ügyi időszakban fel nem használt hitelnek a má­
sik pénzügyi időszakban való felhasználását — 
bizonyos időbeli korlátokhoz kötve — megen­
gedik a tételes törvényhozások. Ez vezet a p ó t ­
k e z e l é s i  i d ő s z a k  fogalmához, mely (a kö­
vetkező p. ü. időszak néhány hónapja) alatt a 
megelőző pénzügyi időszakban megszavazott ki­
adásokat a kormány még kiutalhatja, mert külön­
ben a hitelt csak a törvényhozás újabb felhatal­
mazás alapján veheti igénybe.
V. FEJEZET.
A budget ellenőrzése.
A budget végrehajtásának ellenőrzése három 
irányban történik: a kormány, illetve minden mi­
niszter részéről, ki a maga ügykörében, — a 
parlament részéről, mely a budgetjog alap­
ján, — és egy külön hatóság részéről, mely a 
kormánytól teljesen függetlenül teljesíti az ellen­
őrzést, s mint á l l a m i  s z á m v e v ő s z é k ,  
elkészíti a zárószámadást és ezáltal meg­
könnyíti a parlament ellenőrzési jogának gya-
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korlását. Mert hisz a kormány részéről való 
ellenőrzés tulajdonképpen csak előzetes é s . igy 
garanciát nem nyújtó ellenőrzés, a parlamenti el­
lenőrzés pedig magában véve nem sokat ér, ha 
az előkészítve nincsen a számvevőszék által, mely 
mint független hatóság nem csak a számvitel szem­
pontjából a tételek helyességét, hanem azok tör­
vényszerűségét is jogosítva van megvizsgálni. E 
kiváló jogokból merítik azután egyes irók, néze­
tünk szerint helytelenül, az állami számvevőszék 
bírói jellegét. Mert a kormány felelősségre vonása 
a törvényhozás által történik, a számvevőszék fel­
adata nem terjed másra, mint arra, hogy össze­
gyűjtse azon adatokat, melyek alapján felelős­
ségre vonható a kormány, a költségvetés végre­
hajtása körüli deliktumai következtében, de a fe­
lelősségre vonó tényező a törvényhozás kell, hogy 
legyen, s ezért az állami számvevőszéknek is úgy 
kelí szerveztetnie, hogy a tisztviselői szakképzett­
sége folytán segédkezet nyújthasson a törvényho­
zásnak a kormány felelősségre vonásában. Az ál­
lami számvevőszék készíti el a pénzügyi időszak 
tényleges kiadásait és bevételeit kimutató z á r ó ­
s z á m a d á s t ,  s ennek alapján gyakorolja a par­
lament az ellenőrzési jogot.
A törvényhozásnak a budget végrehajtására 
vonatkozó ellenőrzése nem terjed ki minden a költ­
ségvetésben megszavazott összegre: az udvartar­
tási költség mikénti felhasználására az uralkodó 
szabad kézzel bír, s a kormány is az u. n. ren­
delkezési alap felhasználása körül.
A zárószámadás beosztása megegyez a költség- 
vetés beosztásával, hisz ez összehasonlítás s az 
államháztartás menetének ellenőrzése céljából ké­
szül. Ebből a szempontból pedig lehetőleg minél 
előbb be kell terjeszteni a pénzügyi időszak be­
fejezése után, mert hosszabb idő műlva, főleg új 
minisztérium kormányra jutásával, az ellenőrzés 
joga illuzóriussá válik, de meg, mert a tényle­
ges pénzügyi helyzet csak a zárószámadásból lé­
vén megítélhető, ezen kell alapulnia a következő 




A budget közgazdasági szempontból.
A kulturális élet kezdetén a ház, a családi kör 
képes volt kielégíteni minden szükségletet, mig ma 
az állammal szemben napról-napra növekszenek 
mindannyiunk igényei: az állami tevékenység és 
vele az állami kiadások, de egyszersmind a be- í 
vételek növekedése a modern államoknak oly jel- 1 
lemző sajátossága, hogy az beteges állapotnak, vagy 
éppen csak az állam alkotmányos berendezésével 
vagy nagyságával összefüggő ténynek nem tekint­
hető; mivel pedig az arányok növekedéséről az f  
időszaki budget ad hü képet, annak közgazdasági '  
szempontból óriás fontossága el nem vitatható.
Leroy-Beaulieu öt okra viszi vissza a budge- 
tek növekedését: az állami tevékenység növeke­
désére, vagyis a közigazgatási feladatok gyarapo­
dására, tehát azon tényre, amelyet egyesek oly 
előszeretettel igyekeznek a növekvő állami tevé­
kenység törvényének nevezni; az életfentartás és 
a munkabér drágulására, melyet az állam épp oly 
kevéssé kerülhet el, mint a magánember; a ka­
tonai kiadások növekedésére; az államadósságok 
gyarapodására, mely azonban általános okként nem 
mindenütt szerepel; a gazdasági virulás folytán 
beállott lanyhább ellenőrzésre. Ez okokkal szemben 
a budgettételek leszállítására csak két tényező mű­
ködik: az időhöz kötött kötvényekben felvett ál­
lamadósság elenyészése, a magas kamatú állam- 
adósságnak alacsonyabb kamatúvá való átváltoz­
tatása, s az állandó adósságok törlesztése, és más­
felől' a közigazgatási reformok és egyszerűsítések.
Ha a budget növekedése okainak ily eleme­
zése nem kimerítő is, Leroy-Beaulieu általok egy 
oly tényt konstatált, melynek igazságát a pénz­
ügyi statisztika már rég bebizonyította.
Franciaország kiadásai 1822-től 1895-ig 300
0/o-kal nőttek, 949 millió frankról 3542 millióra; 
a német birodaloméi 1874-ben 672'8 millió már­
kát tettek ki, s 1895—96-ban 1239-25 milliót, te­
hát 20 év alatt 54 40 o/0-kal emelkedtek. Magyar- 
ország összes kiadásai 1895-ben 1031-8 millió ko­
ronát tüntettek fel, 1904-ben pedig 1190 08 milliót, 
amelyből általános kormányzati kiadás 191 millió
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kor. (1-61 °/o), közösügyi kiadás 90- 2 milliókor. 
(7-59 o/o), honvédelmi 40'45 millió (3- 39 %), 
államadósság 302" 16 millió (25-39 o/o), üzemi ki­
adás 352-28 millió (29\60 %), pénzügyi 124-8 mil­
lió (10-49 %) és tágabb értelemben vett beligaz- 
gatási, közgazdasági és kulturális kiadás 260-.9 mil­
lió kor.(21 • 93 o/0): vagyis a majdnem 1- 2 mil­
liárd korona kiadási összegből alig 22 o/0 jut a 
tulajdonképpeni polgári közigazgatási ágaknak. És 
ha ehhez hozzávesszük, hogy 1803-ban Magyar- 
országnak a katonai költségen kívül csak 4 millió 
korona volt az összes kiadása, s az 1863-ban is 
csak 356 millió koronát tett ki, az 1905. évi költ­
ségvetésben pedig 1237 millió korona összeggel 
szerepel, s ejihez képest a fedezetül szolgáló ren­
des es rendkívüli bevételeknek is hasonló arányban 
kellett növekedniök, s ha Kolb adatai szerint az 
összes európai államoknak kiadásai 1786-tól 
1900-ig 2550 millió frankról 30.000 millió frankra 
emelkedtek: lehetetlen, hogy be ne lássuk a bud- 
getek óriási horderejét az államok pénzügyi életé­
ben éppen úgy, mint fontosságát közgazdasági 
szempontból.
II. RÉSZ.
Az államháztartás anyagi rendje.
VII. FEJEZET.
Az állami szükségletek és kiadások.
1. Az állami szükségletek alatt értjük ama ja­
vak összességét, melyek az állami célok elérésére 
szükségesek, állami kiadások alatt pedig az állami 
szükségletek fedezésére tényleg felhasznált java­
kat. Az államgazdaságtan a kiadásokra vonatkozó 
elvi kérdéseket nem igen tárgyalja, mivel ezek 
más tudományok problémái, hanem csak pénz­
ügyi szempontból vizsgálja azokat. Itt csak_ az 
állami szükségletek megállapításánál követendő fő­
elvekről, pénzügyi szempontból, kell szólanunk: 
ezek pedig a takarékosság, melynél azonban két­
ségtelen, hogy nem azon állam pénzügyi közigaz­
gatása a legelőnyösebb, melynek csak azért Iegke-
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vesebb a szükséglete, hogy igen fontos állami 
szükségleteket kielégítetlenül hagyott. Sőt ellenke­
zőleg nemcsak a valóban szükségeset kell az állam­
nak minden körülmények közt kielégíteni, hanem 
a hasznosat is. A kiadások csupán általános célok­
nak szolgáljanak, vagyis ne egyes vidékek, néposz­
tályok vagy éppen egyének, hanem az egész állam 
és minden társadalmi osztály javát mozdítsák elő. * 
Csak azon kiadás jogosult, mely a társadalom elő- 
haladására szolgál, vagyis melynek hatása repro­
duktiv. Azt azonban kimutatni, hogy a kiadás tényleg 
hat-e ilyen iránvban, csak úgy volna lehetséges, ha az 
egyesek hozzájárulásának és az összes állami ki- * 
adásoknak értékét, mely pénzben kifejezhető, össze 
lehetne hasonlítani ama szolgálatok és ímmateriá- 
lis javak mértékével, melyeket az állam nyújt, me­
lyek céljaira a kiadások történtek: csakhogy ezek 
értékét pénzben kifejezni nem lehet. De nem min­
den kiadás jogosúlt, legyen az közvetlenül vagy 
közvetve produktiv, mert politikai követelmény, 
hogy az állam csak oly szükségletek kielégítésé­
ről gondoskodjék, melyek az egyesek vagy tár­
sulatok tevékenységével megfelelően nem elégít­
hetők ki. Mert vannak kiadások, melyeket a ma­
gánosok egyáltalán nem, vagy nem tökéletesen tud­
nak teljesíteni, mert azok természetöknél fogva 
meghaladják az egyén tevékenységi körét (jog­
szolgáltatás, hadügy kiadásai), vagy mert csak az 
egyes iránt nincs meg a kellő bizalom (posta, mér­
ték-, érme-ügy), de vannak olyanok is, melyeket 
az egyeseknek nem is szabad fedezni, mert mono­
polium útján az állam jobban tud az összesség 
érdekeiről gondoskodni s vannak oly kiadások is, 
melyeket az egyesek vállalkozási kedv vagy tőke 
hiánya miatt nem is akarnak teljesíteni. (Ehéberg).
Az ezen állami kiadások azonban a nemzet 
anyagi ereje által megvont határokon belől telje- 
sítendők, s azok ne legyenek oly nagyok, hogy 
akadályára szolgálhassanak a magángazdaságok 
tőkeképződésének. Mert ha az állam annyit von 
el az egyestől, hogy ennek gazdasági helyzete bi­
zonytalanná válik, saját magának létét támadja meg.
De az egyesek teherviselő képességének figve- 
lembe vétele az állami kiadások megállapításánál 
annál js inkább fontos, mivel az állam által nyújtott
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javak és szolgálatok legtöbbnvire obligatoriusok, 
vagyis ezek azoknak elfogadására köteleztetnek, és 
az ő hozzájárulások az állami kiadások fedezésé­
hez kényszerrel is kikövetelhető; igy ha az ará­
nyosságot az állam nem tartja szem előtt, Köny- 
nyen felébresztheti az igazságtalan nyomás érze­
tét. — Az, hogy az állami szükséglet teljesítésére 
megkívánt összegek bel- vagy külföldről származ- 
zanak-e, sokszor felmerült kérdés; a merkantilisz- 
tikus gazdasági politika hatása alatt megengedhe­
tőnek tartanak némelyek minden kiadást, mely az 
állam határain belől tétetik, mert igy a pénz bel­
földön marad. Minden esetre kívánatos, hogy a 
belföldi termelést az állam dologi szükségletei ki­
elégítésébert részeltesse, de egyoldalúan ily köve­
telést felállítani, mint a merkantil-politika tette, 
már magában véve is hibás.
.2 Az államháztartás alaki rendjénél már em­
lített rendes és rendkívüli szükségletnek megfe­
lelő rendes és rendkívüli kiadásokon, s a gazda­
ságiam szempontok hatása alatt megkülönbözte­
tett produktiv és improduktív, szükséges és hasz­
nos, valamint a közháztartás alakjának figyelembe 
vétele alapján, melynek céljait megvalósítani kí­
vánják a kiadások, megkülönböztetett állami és 
önkormányzati kiadásokon kívül személyi és do­
logi, s tulajdonképpeni és kezelési kiadásokat kü­
lönböztethetünk meg.
a) A s z e m é l y i  és d o l o g i  kiadások kö­
zötti különbség tisztán külsőleges, de igen fon­
tos tényeken alapszik. Az előbbi «ama munka­
szolgáltatások összegét jelenti, melyet az állam 
feladatai megvalósításánál igénybe vett», vagyis 
az állam tisztviselői fizetésére, nyugdíjaira tett 
kiadásokat, mig a dologiak az állami célok 
elérésére szükséges dologi javak megszerzésére 
tett kiadásokat jelentik, b) A t u l a j d o n k é p ­
p e n i  kiadások: az állami tevékenység és az állami 
igazgatás szükségletei fedezésére felhasznált össze­
gek, és igy öncélt képeznek, szemben a kezelési vagv 
üzemi kiadásokkal, melyek a bevételek beszedésé­
vel, vagy valamely üzem folytatásával összefüggő 
költségeket foglaljak magokban, és igy csak esz­
közt alkotnak a cél elérésére. A két csoport 
együttvéve a brutto-kiadásokat képezi. E meg-
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különböztetés kiváló fontossággal bir, mivel az 
üzemi kiadások némely ága (állambirtokok, vas­
utak üzemi és kezelési költsége) nem jelenti az 
egyesek megterhelését, de más faja (az adók be­
szedésénél felmerülő ily kiadások) igen. Ezért kí­
vánatos, hogy az állam oly módon fedezze szük­
ségleteit, hogy az a legkevesebb kezelési kiadást * 
okozza, bár ez elvnek gyakorlati megvalósítása i 
igen nehéz (fogyasztási adók mindenhol vannak, 
pedig ezek kezelési költségei a legmagasabbak); 
de csak azért tartani meg valamely adót, mivel 
az csekély kezelési költséggel jár, teljesen téves g  
volna.
3. Ami az egyes kiadásokat illeti, céljuk sze­
rint alkotmányi és közigazgatási kiadásokat lehet 
megkülönböztetni; az első csoportban az uralkodó 
udvartartási költsége (civillista; 11. György angol 
király 1728.), a köztársasági elnök fizetése, a tör­
vényhozás kiadásai (képviselők, esetleg felsőház 
tagjainak napidíjai, tisztviselők fizetése, dologi ki­
adások), az esetleges államtanács szükségletei fe­
dezésére fordított kiadások. A közigazgatási ki­
adások az állami igazgatási ügyszakok szerint 
oszolván meg, bel-, közoktatás-, vallás-, igazság-, 
kül-, hadügyi, a gazdasági és pénzügyi kiadásokra 
különülnek el.
Vili. FEJEZET.
A szükséglet fedezésére szolgáló eszközök.
' Az államgazdaságtani irók mind megegyeznek 
abban a kérdésben, hogy az államnak rendes szük­
ségleteit ugyanazon pénzügyi időszak rendes be­
vételeiből kell fedeznie, mert csak ez úton lehet az 
állam pénzügyi politikája észszerű; a rendkívüli 
szükséglet fedezése céljából, ha a rendes bevételi 
források elegendő hozadékot nem nyújtanak, igénybe 
vehetők rendkívüli eszközök is: az esetleges á 1 - 
1 a m к i n c s felhasználható, á 11 a m j a v а к elad­
hatók, á l l a m k ö l c s ö n ö k  köthetők vagy 
r e n d k í v ü l i  a d ó k  hozhatók be.
De, e rendkívüli fedezeti eszközök közül az 
államkincs gyűjtése civilizált s rendezett gazd. vi­
szonyok között élő államokban jogosultsággal nem
bír és mivel az csak a hirtelen, ellenséges táma­
dás esetén szolgálhat ideig-óráig fedezeti eszkö­
zül, a modern államok nem is igen gyűjtenek ily 
alapot; az államjavak tömeges elidegenítése pe­
dig csak akkor van helyén, ha az állam léte fen- 
tartásának biztosítására szolgáló minden rendkí­
vüli fedezeti forrás már kimerült; a rendkívüli adó 
meg csupán akkor jogosult, ha csak a jelen nem­
zedék érdekében teendő rendkívüli kiadások fede­
zéséről van szó, mert az, a sokszor nem meg­
felelő rendes adók mellett, súlya miatt szinte el­
viselhetetlen teherrel nyomaszkodik az adózókra s 
azok szolgáltatási képességét könnyen alááshatja. 
Mindenesetre igen nagy nehézségeket okoz e kérdés 
eldöntése elvi szempontból is, a gyakorlati életben 
pedig különben is az adott körülmények bírnak 
befolyással a fedezeti eszközök választására. De 
meg kell jegyezni, hogy a rendkívüli szükséglet 
fedezése céljából manapság már az államhitel 
igénybevétele a leginkább használt mód, s ha a 
régebbi elmélet azzal szemben elfogult volt, • s 
Smith, Ricardo, St. Mill hatása alatt az állam- 
kölcsönöket kerülni igyekezett is, mert azt tar­
totta, hogy az adó csak a jövedelmet csökkenti, 
de az államkölcsön a nemzeti tőkét vonja magá­
hoz, ma már a Dietzel által képviselt nézet s 
újabb irók felfogása alapján egyenlő gazdasági 
operációknak kell elismernünk, és igy alapjában 
egyenjogunak az adózást és az államhitelt, elke­
rülvén mindenesetre Dietzel ama hibás felfogását, 
mely minden rendkívüli kiadást hitel útján óhajt 
fedeztetni. Nem az a kérdés tehát, hogy miért?, 
hanem, hogy hol ? ,  m i k o r ?  és m i l y  a r á n y ­
b a n ?  vétessék igénybe a rendkívüli szükséglet 
fedezésére az államhitel, vagy az adóztatás? És 
a helyes elmélet a Wagneré, mely szerint a felett 
való döntés, hogy melyik operáció vitessék ke­
resztül a kiadások fedezésénél, egy kombinált mér­
legeléstől függ: a fedezendő kiadások gazdasági 
hatásának és a jövedelemszerzési mindkét metho­
dus gazd. hatásának kombinált mérlegelésétől.
a rendes, tehát minden pénzügyi időszakban vissza­
térő, bevételeket értjük ezeken, melyek útján a 
rendes szükségletek fedeztetnek. E rendes bevé­
telek első csoportja az állam m a g á n g a z d a ­
s á g á b ó l  s z á r m a z ó ,  vagyis szerzett, (mecha­
nikus) b e v é t e l e k ,  melyeket az állam, mint ma­
gánjogi alany vagyontárgyakból és vállakózásából 
a szabad verseny kizárása nélkül szerez, illetve azon 
bevételek, melyek az államot megillető előjogok­
ból származnak (regale-jövedelmek). A rendes bevé­
telek második csoportja az á l l a m  g a z d a s á g i  
(államjogi, származtatott, organikus) b e v é t e l e k ,  
vagyis ama szolgáltatások, melyekkel az állam ha­
talmi körében állók járulnak az állam szükségletei 
fedezéséhez (illetékek és adók). E bevételeket az 
állam kényszerhatalma alapján szerzi meg, mig az 
állam magángazdasági bevételeinek jogcíme bizo­
nyos gazdasági javak nyújtásában és szolgálatok 
teljesítésében nyugszik, melyekért az állam a ma­
gánvállalkozó analógiája szerint kíván ellenszol­
gáltatást.
N y e r s  (brutto) bevétel a bevételi forrás tel­
jes hozadéka, t i s z t a  (netto) bevétel a kezelési 
és üzemi költségek levonása után maradt része a 
nyers bevételnek, mely mint ilyen, tulajdonképpeni 
jövedelem, mert csak ez szolgál tényleg valamelv 
állami szükséglet fedezésére. T e r m é s z e t b e n i
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és p é n z b e l i ,  á l l a m i  és ö n k o r m á n y z a t i ,  
bel -  és k ü l f ö l d i  bevételek közti megkülönböz­
tetés önként érthető. Ö n á l l ó  bevételek Mariska 
szerint azok, melyek indító oka és célja tisztán a 
jövedelemszerzés az állam részére, e s e t l e g e s  
bevételek pedig, melyeknek indító oka nem a köz­
szükséglet fedezése (pl. államkincstár örökösödése).
A magángazdasági bevételek s azok történelmi fejlődése'
1. Az állam magángazdasági bevételeit föld­
vagy erdőbirtokain űzött gazdálkodásából, vagy 
e birtokkal összefüggő iparból, vagy haszonhajtó 
jogokból, avagy ipari és kereskedelmi vállalkozá­
sokból (bányaművelés, vasút, gyári üzem, bank, stb.) 
nyeri. Az államot magángazdaságánál általában 
ugyanazon elvek vezetik, mint a magánosokat, de 
mégis felmerülhetnek oly társadalompolitikai vagy 
általános közjóléti szempontok, melyek alapján a 
tisztán fiskális és financiális tekintetek háttérbe szo­
rulnak; ily esetben, á közgazdasági célnak többre 
becsülése a pénzügyi eredmény felett az állam 
magángazdasági üzemét lényegileg közintézmény- 
nyé teszi (mintagazdaságok létesítése).
Sok pénzügyi iró az állam magángazdasági 
bevételei közé sorozza azon gazdasági tevékeny­
sége hozadékát is, melyet a szabad verseny ki­
zárása útján ér el az állam: az ú. n. közgazdasági 
regálék (posta, táviró, jegybank, érmeügy), illetve 
monopóliumok hozadékát is. De mig ez intézmé­
nyeknél a szabad versenyt nem azért zárja ki tu­
lajdonképp az állam, hogy nagyobb jövedelemre 
tehessen szert a verseny hiánya folytán, hanem 
azért, hogy a közérdeknek jobban megfeleljenek 
ezen intézmények, addig másfelől, még ha nyúj­
tanak is jövedelmet ezek az állam számára, nem 
a pénzügytannak, de a közgazdaságtannak köré­
ben kell, hogy tárgyaltassanak. Ami pedig azon 
intézményeket illeti, melyeknél a szab ad  verseny *
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tisztán pénzügyi célból záratik ki, t. i. a tulajdon­
képpeni vagy pénzügyi monopóliumokat (só-, do­
hány- stb. egyedárúság), ott meg kell jegyezni, 
hogy ezek csak külső megjelenésükben monopó­
liumok, de lényegileg adók, melyek tárgyalása nem 
a külső forma alapján esetleg külön csoportként 
felveendő monopóliumok cím alatt, hanem az adók 
körében kell, hogy történjék.
2. Az állami jószágok eredete mindenhol a 
hódításra és az első letelepedésre vihető vissza 
A középkorban általában nagy kiterjedésű birto­
kokkal (domanium) bírtak az államok. De az ural­
kodó magánjószágai és az állami jószágok kö­
zött különbséget még nem igen tesz a közfelfo­
gás, sőt: a hűbéri eszmék hatása alatt még Angliá­
ban is a király az egész ország területét magán­
birtokának tekinti, melyből kegyelemből enged 
csak át másoknak valamit. Az újkor elején, ami­
dőn az állami birtokok és az uralkodó magánjószá­
gainak hozadéka már nem elegendő a felmerülő 
szükségletek fedezésére, kezd a modern pénzügyi 
rendszer fejlődni, melyben e birtokok hozadéka 
csak mellékesen játszik szerepet, s a fő helyet a 
polgárok megadóztatása foglalja el. Amidőn pedig 
a 19. században uralkodó magánjószágai és az 
állami jószágok egymástól 'élesen elkülöníttettek, 
a csereeszközök szaporodásával s az ingó tőke je­
lentőségének emelkedésével az állami bevételek 
sorában, fontosságát és nagyságát illetőleg még 
inkább hátrább szorul az állami birtokok hoza­
dék i
A nyugati államokban, amidőn a domaniumok 
jelentősége pénzügyi tekintetben csökkenni kezd, 
egy más jövedelmi forrást kutat ki az állami ha­
talom, a regálékat, melyeket ugyan a rendektől 
nem minden harc nélkül tud megszerezni. Ezek, 
mint regalia maiora =  in quibus potissimum su­
prema potestas et dignitas relucet, lényeges állam­
felségjogok ; mint regalia minora =  quae potius 
ad fiscale ius et proventus, quam ad ipsam sup­
remam potestatem spectant, oly előjogok, melyek 
fiskaliter hasznosíthatók, a fejedelmet illetik, de át­
ruházás, elzálogosítás utján egyesek, rendek vagy 
testületek birtokába is kerülhetnek, és mint jöve­
delmező jogosítványok és haszonvételek, a magán-
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jogi forgalom tárgyait képezik. A modern álla­
mokban azonban a regálékról régi értelmükben 
nem beszélhetünk, mert egyrészök tulajdonkép­
peni adóvá alakúit át, és csak külső megnyilatko­
zásában monopolium, másrészök illeték lett, a har­
madik rész pedig eredeti jellegét elvesztvén, az 
állam magángazdasági bevételeit képezi.
XI. FEJEZET.
Az állami jószágok.
Az állami jószágok kérdésében a súlypont 
nem a pénzügyi, hanem a közgazdasági oldalra 
esik, ezért tulajdonképpen nem is az államgaz­
daságtan kell, hogy e kérdésekkel foglalkozzék. 
Ami bennünket foglalkoztat, az a tulajdonnak és 
a kezelésnek kérdése, hol gazdaság-technikai (ter­
melési), szociálpolitikai (vagyonmegoszlási), politi­
kai és pénzügyi szempontok jönneK figyelembe.
1. A régebbi liberális társadalomgazdaságtan 
az államiószágokkal szemben állást foglalt, ami­
dőn az állami termelés tagadhatlan hátrányain kí­
vül ellenük, főleg a magasabb kulturfokon azt 
hozta fel kifogásul, hogy elvonván az ingatlanok 
nagy részét a szabad forgalomtól, a birtokok feldara- 
bolhatását és ezzel a népesség szaporodását s az 
intenzív földmívelés meghonosodását is gátolhat­
ják. De ezzel szemben hangoztatni lehet, hogy 
a nagy kiterjedésű állami jószágok haszonbérbe 
adás által hozzáférhetőkké tehetők az egyesek szá­
mára, a magánosok igy nincsenek kirekesztve az 
állami tulajdon használatából; az állami erdőbir­
toknál pedig figyelembe kell venni azt a jelentő­
séget, amelylyel ez a köz- és a magánérdek szem­
pontjából is bir. S ha azon kérdésben, hogy az 
állam mai viszonyok mellett szerezhessen-e magá­
nak földbirtokot, nem abszolúte, hanem csak rela­
tive dönthetni is, annyi mindenkor bizonyos, hogy 
a pénzügyi szempontoknak, tehát annak, hogy az 
állam tisztán jövedelemszerzés céljából szerezzen 
földbirtokot, háttérbe kell szorulniok, és a többi 
három szempontnak kell érvényesülést engednie. 
A szociáiisták azért küzdenek az állami földbirtok­
ért, mert az termelési tényező, aT ú. n. földWr-
3*
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tokreform hívei, mert az járadékforrás, mások, 
mert pénzügyi tartalékot képez az szükségidőkben. 
Ha ez nem állhat is meg, bizonyos, hogy a va- 
gyonmegoszlás helyes irányba terelése és igy szo­
ciálpolitikai szempontból: kis- és középparasztbir- 
tokok alakítása, ily bérletek létesítése és igy sok 
magángazdaság életképességének biztosítása által 
épp oly nagy fontosságú az állami birtok, mint 
politikai szempontból, mert az a belső telepítés 
által a nemzeti eszmének terjesztője és gazdaság­
technikai szempontból is, midőn mintagazdaságok 
létesítése által a helyi gazdasági ismereteket ter­
jeszti.
2. Az állambirtokok kezelése három rendszer 
alapján történhetik: a) H á z i  k e z e l é s ,  az ál­
lam saját tisztviselői által, az állam saját szám­
lájára; mely rendszer kezdetleges kulturális fokon 
célszerű, de ma a pénzgazdaság korában, mikor 
a fix fizetésű tisztviselőnek közvetlen érdeke a 
birtok hozadékának emelésére nincsen, amidőn a 
felügyelet nehéz és drága, az intenzivebb gazda­
ság teljesen szabad kézzel bíró gazdát kíván, s 
amidőn e rendszer a kedvező konjunktúrák kihasz­
nálását megnehezíti, csak oly esetekben alkalmaz­
ható, amidőn társadalomgazdasági szempontból: 
kísérleti állomások létesítése, az állami ló- és ál­
lattenyésztés, vagy új növények meghonosítása fo­
rog szóban. — b) I d ő i  bérletnél az állam le­
mond birtokának esetleg nagyobb hozadékáról, de 
a gazdálkodás esélyeitől is megszabadul, ameny- 
nyiben a bérlőnek meghatározott, ma leginkább 
készpénzben fizetendő bérért átengedi a birtok ki­
használását. De hátránya, hogy a bérlő és a bér­
beadó érdekei összeütközésbe jöhetnek, az rabló­
gazdaságot űz, befektetést nem tesz; de a hosz- 
szabb (12—18—30 éves) bérletek lehetővé teszik 
a meliorációkat; az állam ilyenkor egyébként is 
segédkezet nyújthat a bérlőnek, vagy azt kárpó­
tolhatja a meliorációkért. Az általános bérlet, mely 
nagyobb jószágtömeg bérbeadását jelenti az ehhez 
tartozó ipartelepekkel együtt, ma csak a népesség 
ritka s a gazdálkodás extenziv volta esetén aján­
latos; előnyösebb még gazdasági szempontból is 
a speciális bérlet: egyes jószágnak, sőt egyes ki­
sebb daraboknak bérbeadása. Az örökbérlet ritkáb-
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ban fordul elő; ez a jószág használati jogának 
több generáció tartamára való átengedését jelenti 
egyszeri örökdíj és évenkénti bérdíj (kanon) fi­
zetése mellett. Pénzügyi szempontból ez nem elő­
nyös, mellette csak az szól, hogy a pénzügyi köz- 
igazgatás munkája kevesbbedik általa, de ellene 
szól, hogy ha az örökdíj és a bérdíj nem 
felel meg a birtok igazi értékének, az állam 
rövidséget szenved, s lemond a birtokmeg­
oszlásra gyakorolt minden befolyásáról. De 
máskép ítélendő meg a bizonyos irányban refor­
málandó örökbérlet, mely az állami jószágok par­
cellázását viszi keresztül; sokszor céltalan az ál­
lami birtok elidegenítése, mert ez a kitűzött célt; 
kis vagy középparasztosztály teremtését meghiúsít­
hatja; ehelyett alkalmazható sikerrel az örökbérlet. 
c) Ä két előbbi rendszer előnyeit magában foglaló 
s z a v a t o s s á g i  r e n d s z e r n é l  a kezeléssel 
megbízott s fix fizetéssel bíró állami tisztviselő bi­
zonyos évi hozadékminimumért szavatol az állam­
nak, s osztozik az állammal e minimumon felül 
elért esetleges nyereségben. E rendszer, bár az 
állami ellenőrzés költségeit csökkenti, a kezelőt a 
munkálkodásra ösztönzi, s az államnak is egy mi­
nimális hozadékot garantál, mégsem nyer szelesebb 
körű alkalmazást, mert nehéz oly egyéneket ta­
lálni, akiknek volna tőkéjük és képességük a he­
lyes kezeléshez, és hajlandók volnának a terhet 
magokra vállalni, anélkül, hogy igénynyel bírhat­
nának az egész nagyobb nyereségre.
3. Pénzügyi, társadalomgazdasagi és politikai 
természetű okokból kívánják némelyek az állam 
mezőgazdasági birtokainak elidegenítését, midőn 
azon kellemetlenségekre hivatkoznak, melyek a 
saját kezeléssel és a bérbeadással összefüggenek. 
De ha igaz is, hogy az eladás által nyert összeg 
produktiv célokra fordítható, objektiv ítéletet mon­
dani, mely minden esetre irányadó lenne, az el vagy 
el nem idegenítésre nem lehet; indokolt az elidegení­
tés oly államokban, melyeket csak most kell benépe­
síteni vagy sűrűbben betelepíteni, bár ilyenkor is 
kívánatos, hogy az államjószágokból inkább jára­
dékbirtokok alakíttassanak. Az elidegenítesnél 
egyébként is különbséget kell tenni aszerint, hogy 
az mily okból következett be? Ha tisztán pénzügyi
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okból, ügy a konjunktúrák kihasználandók, és ha 
csak nem nagy a kereslet, nagy birtoktömeget nem 
szabad egyszerre árúba bocsátani. Ha pénzügyi 
kényszerhelyzetből következik be az eladás szük­
ségessége, e szempontok természetesen figyelmen 
kívül maradnak. Ha társadalomgazdasági és szo­
ciálpolitikai okokból adja el az állam birtokait, 
úgy ezek határozzák meg az elidegenítés módját. * 
De a birtok soha sem adassék el kapitalista köz- 1 
vetítőknek és nyerészkedő egyéneknek, hanem 
olyanoknak, kik reá vannak szorúlva és a helyes 
művelésre garanciát nyújthatnak.
4. Amig az állam mezőgazdasági földbirtokai- /  
nak megtartása vagy elidegenítése kérdésében egy- ' 
öntetü megállapodás a szakírók között nincs, az 
állami erdőkre egységes a vélemény: ezek az ál­
lami gazdálkodás céljaira teljesen alkalmas birto­
kok. Az erdők extenziv kultúrát kívánnak, arány­
lag csekély munkaerőt és üzemi tőkét, az erdő­
gazdaságnak hosszú időre előre megállapított terv 
szerint kell történnie, az erdőüzem, bár speciális 
ismereteket tételez is fel, gyakorlatilag mégis egy­
szerű, az erdő ültetése és hasznának vétele között 
hosszú időszak van, mindez az államot az erdő- 
gazdaság kezelésére alkalmasnak jelöli. Lehet ugyan, 
hogy bizonyos körülmények között pénzügyi szem­
pontból előnyösebb volna az erdő elidegenítése, 
de itt gazdasági szempontok a döntők, melyek 
az állami erdőbirtokoknak megtartását kívánatossá 
teszik.
5. A vadászatból és halászatból, mint a föld­
birtok tartozékaiból tekintélyes jövedelemre tesznek 
szert az egyes államok, midőn rendesen haszon­
bérbe adás útján értékesíti az állam a vadászati és 
halászati jogot.
XII. FEJEZET.
Az állam ipari és kereskedelmi vállalatai.
1. Mióta a legújabb időben a bányamívelés 
csekély kivétellel szabadnak van nyilvánítva, az ál­
lamnak a bányaüzemből származó bevételei cseké­
lyebb jelentőségűek, mig régebben az állam a bánya- 
regále alapján tekintélyes jövedelemre tett szert. Az
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állami bányák elidegenítése mellett szól az, hogy 
nehezen lehet megállapítani a tiszta hozadékot, az 
folyton hullámzik, a termékek értékesítése oly ke­
reskedelmi operációkat kíván meg, amelyek keresz­
tülvitelére az állam nem alkalmas; de a bányák 
állami üzemben való megtartását társadalompoliti­
kai szempontok indokolhatják, különben is bajos 
* megállapítani a bányamű értékét, s kedvezőtlen el-
' adás esetén nem csak a bányaműbe fektetett tőke
megy néha teljesen veszendőbe, hanem az állam 
azt a nyereséget is elveszti, mely később nem 
ritkán, dúsabb rétegek feltalálása által biztos ha- 
I  szonnal szolgálhatna. A bányaüzemmel való tel- 
’ jes felhagyás esetén pedig az állam gondoskodik 
a kenyér nélkül maradt munkások kártalanításá­
ról. Társadalompolitikai szempontból (a kartellek 
által okozott mesterséges árdrágítás miatt) újab­
ban az általános szükségletet fedező termékek bá­
nyászatát államosítani kívánják. — A bányaművek 
állami kezelése csak a házi kezelés lehet, mivel 
másféle kezelési rendszer a bányaművelés termé­
szetével ellenkezik.
2. Az állami gyárak rendesen az abszolutiz­
musnak köszönik érdeköket, mely a művészi ízlés 
fejlesztése s az ipar emelése céljából létesítette 
azokat, de amennyire jogosultak voltak ezek annak 
idején, megtartásuk ma az állami kezelésnek a 
bureaukratikus rendszerből folyó hátrányai követ­
keztében jogosult nem lehet, de emellett azért sem, 
mert az állam nem tarthatja meg pártatlanságát 
a közgazdasági téren és politikai pártküzdelmekbe 
is beavatkozhatik, midőn vállalatai alkalmazottaira 
politikai pressziót gyakorolni alkalma nyílik. Ál­
talában az államnak úgy ipari, mint kereskedelmi 
vállalatainál mindig érezhető az állami igazgatás 
összes hátránya, ezért azok elidegenítése kívá­
natos: kivétel az állami nyomda, melyre az állam­
nak a közigazgatási nyomtatványok előállítása cél­
jából van szüksége.
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Az állam államgazdasági bevételei.
Államgazdasági bevételek tágabb értelemben 
mindazok a szolgáltatások, melyek az állam ille­
tékes közhatóságai által autoritative megállapítva, 
az állam hatalmi körébe esők által teljesítendők. ; 
így nem csak a speciális jellegű illeték s az ál- «
talános jellegű adó, hanem a pénzbüntetések is 
helyet találnak az államgazdasági bevételek között; 
céljuk az általános közérdeknek szolgáló állami 
intézmények és berendezések szükségleteinek fe- j  
dezése, melyeket az állam más jövedelmi fórrá- '  
saiból kielégíteni nem lehet.
XIII. FEJEZET.
Az illetékek.
1. Illeték az állam által egyoldalúan megálla­
pított amaz ellenszolgáltatás, melyet az egyesek 
teljesítenek az állami tevékenység igénybe vételé­
ért, illetve az ezzel okozott kiadásokért. Az illeték 
átmenetet képez az állam magángazdasági bevéte­
lei és az adók között; az előbbiek alapelve is a 
«do, ut facias», de azon szolgálatok, melyeknek 
az illetékek mintegy díjazását képezik, nem ma­
gánjogi, hanem közjogi természetű oly funkciók 
melyek ellátását az allam pénzügyi felségjoga alap­
ján kizárólag magának tartotta fenn. Az adókkal 
az illeték megegyez abban, hogy azt is a pénz­
ügyi'felségjog alapján szedi az állam, de az adó 
fogalmában az illetéknél meglevő ellenszolgáltatási 
jelleg helyet nem foglalhat. Neumann és utána 
Földes, Teleszky és többen különbséget tesznek j á- 
r u l é k  és i l l e t é k  között: annak alapja tényle­
ges viszonyokon (pl. vízszabályozás), ezé eseményen 
(bírói ítélet) nyugszik, azt kataszter, ezt tarifák 
alapján vetik ki. De a járulék és illeték alapelve 
egy és ugyanaz: az állam részéről: facio, ut des, 
az egyes részéről: do, ut facias. Ez az illetékelv, 
mely akkor érvényesülne teljes egészében, ha az 
az összeg, mely a funkció teljesítéséért szedetik, 
teljes egyenértéke volna a funkciónak, de a gya­
korlatban nincsen ez meg, sőt az illetékben adó-
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elem is foglaltatik, mert az állam kényszeríti az 
egyeseket, hogy szolgálatait igénybe vegyék.
A gyakorlat különben is összezavarta az adót 
és az illetéket, részint történelmi reminiscenciák, 
részint a lerovás módja folytán; ez utóbbi eset 
forog fenn a vagyonforgalmi adóknál, melyekben, 
miután azok lerovása hatóság közbejötté mellett 
történik, a praxis illetéket lát, és a bélyeg alak­
jában lerótt szolgáltatásokat is mind illetéknek te­
kinti, miután az illeték lerovási módja igen sok­
szor a bélyeg, pedig ezek sokszor forgalmi, sőt 
fogyasztási adók, s a szolgáltatás lényege nem függ­
het a lerovás módjától.
2. Az illetékek közt különbséget tehetni a 
szerint, amint azok egyenesen az államkincstárba 
folynak (k i n c s t á r i), vagy amint azokat saját jö­
vedelméül azon közfunkciók teljesítésével megbízott 
tisztviselő van jogosítva szedni, kinek szolgálatát 
az egyes igénybe veszi ( h i v a t a l n o k i  i l l e t é k :  
végrehajtónál, közjegyzőnél); vagy aszerint, amint 
ugyanazon kategóriának minden illetékköteles aktája 
egyenlő magas illetékkel van terhelve ( á l l a n d ó ) ,  
vagy amint különböző körülmények folytán külön­
böző nagyságúval ( v á l t o z ó  i l l e t é k ) ;  ez utóbbi­
nak legközönségesebb alakja az é r t é k i l l e t é k ,  
melyet a törvény bizonyos értékosztályok szerint 
emelkedő, határozott tételekben (f о к о z a t i, o s z ­
t á l y - i l l e t é k ) ,  vagy pedig az illetéktárgy ér­
tékének bizonyos százalékában ( s z á z a l é k o s  
i l l e t é k )  állapít meg. De csoportosíthatók Pfeif­
fer—Stein s utána Mariska nyomán az illetékek 
azok szerint a közigazgatási ágak szerint is, 
melyeknek körébe vágó állami tevékenység­
ért azok fizetendők. — így megkülönböztethetők 
pénzügyi, közoktatásügyi, közgazdasági, hadügyi, 
igazságszolgáltatási, közigazgatási, rendészeti, kül­
ügyi stb. illetékek.
3. Az illeték vagy bélyegjegy használatával, 
vagy pedig készpénzben rovandó le. Bélyeggel oly 
okiratok és iratok használatakor, ha a fel által 
könnyen kiszámítható, és mérsékelt összegben van 
az illeték megszabva. Hatósági cselekmények után, 
vagy pedig, ha az illeték alapjának meghatáro­
zása bonyúltabb számítást kíván, készpénzben sze­




I. §. Az adók általános elmélete.
1. Az adó az állam (vagy általán valamely köz­
háztartás) részére, annak kollektiv szükségletei fe­
dezése céljából teljesített szolgáltatás, melyet az a * 
tényleg vagy jogilag hozzátartozó magángazdasá- 1 
goktól pénzügyi hatalma alapján időközönként kö­
vetel, anélkül, hogy e magángazdaságoknak érette 
speciális ellenszolgáltatást nyújtana.
Wagner és többen az adótól szociálpolitikai fel- /  
adat teljesítését is várják, azt t. i., hogy az a ' 
nemzeti vagyon, illetve nemzeti jövedelem meg­
oszlásában osztóigazságként működjék közre. Ha 
e követelés csak a fundált jövedelem erősebb meg­
adóztatására vonatkozik, úgy Eheberggel és Föl­
dessel együtt azt mi is elfogadjuk, de ha e köve­
telés a pénzügyi céltól teljesen elkülönített adó­
ügyi feladatot állít fel, akkor nem, mert ez a 
vagyonkiegyenlítés érdekében ott is adókivetéshez 
vezetne, ahol az pénzügyileg nem kívánható; kü­
lönben is ez a törekvés csak egyes adóknál jut­
hat kifejezésre (vagyoni és örökségi adó), ha azok 
túlmagasak. A pénzügyi igazgatásnak és az adó­
ügynek önálló feladatai vannak s nem lehet célja 
ennek a vagyonmegoszlás kiegyenlítése; ez az 
állam jövedelmi politikájába tartozik.
2. Az adó általános, gazdasági és társadalmi 
jelenség, mely a gazdasági élet fejlődésével, a tár- 
sadaj..-п feladatok terjedelmével, az attól függő kol­
lektiv szükségletekkel, a jogrendszerrel legszoro 
sabban összefügg.
A kultúra alsó fokain, a terménygazdaság korá­
ban, midőn csekély még a pénzhasználat és az állam 
pénzszükséglete, az adó majdnem teljesen hiány­
zik. A kollektiv szükségleteket az uralkodó do- 
maniális birtokai hozadéka, a birtokjog gyakorlá­
sából származó bevételek, és az alattvalók ese­
tenként teljesített szolgáltatásai fedezik, de az ál­
lam védelmére felfegyverzett haderő szükségessége 
és a kialakuló pénzgazdaság új irányt ad a fej­
lődésnek. Minél inkább az állam kezdi végezni 
a nyugaton, a középkor végén és a reformáció ко-
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rában az előbb autonom territóriumok által vég­
zett funkciókat, annál inkább nő a pénzügyi szük­
séglet s az állam magángazdasági jövedelmei he­
lyébe, mint államgazdasági, az adó lép, mely előbb 
sem hiányzott teljesen, de csak kivételes pénzügyi 
forrást képezett, mig most ez válik szabálylyá, ál­
landó pénzügyi intézménynyé; természetese^ év­
századokon át tart a fejlődés, mig mai alakját eléri 
az adózás. Rendi államokban a korona és a ren­
dek között mintegy szerződésszerüleg szabályozta- 
tik az, csak akkor ajánlanak a rendek adót, ha 
a fejedelem jövedelmei nem elégségesek, abszolút 
monarchiákban ellenben az uralkodó a rendek be­
folyását visszaszorítván, az adó nagyságát egyedül 
határozza meg. De az abszolút hatalom kényszerítve 
van arra, hogy új adóforrásokat keressen, így fis­
kális tekinteteket tartván szem előtt, az adók rend­
szeres összefüggésére nem igen gondolt. Д mo­
dern alkotmányos államok az egész adóügyet az 
adók alkotmányos rendjére alapítván, azt és az 
adókivetés, beszedés jogi szabályait is alkotmá­
nyos úton állapítják meg, a parlamentek bevonat­
nak az adótörvényhozás intézésébe. Az .újabb jdö- 
ben a pénzügyi szükségleteknek az állami felada­
tok kiterjesztésével karöltve járó növekedése fi­
gyelembe kellett, hogy vegye a nemzetvagyon és 
a nemzetjövedelem nagy differenciálódását: az 'ed­
digi adózás hasznavehetetlen, az új idők felfogásá­
val meg nem egyező, az adótechnika javításával 
az igazságosság és általánosság adópolitikai törek­
vései is felszínre kerülnek; ez veti el az adóki­
váltságokat, de, hogy a kor ethikai és politikai kí­
vánalmainak is megfelelhessen az adózás, annak 
szociális elemeit is felveszi magába: a régi, rend­
szer nélkül egymás mellé állított adók helyébe 
egy egységes, gazdaságilag helyes, igazságos, ará­
nyos és adótechnikailag is megfelelő adórendszer 
lép, mely összhangba jut a társadalomgazdasági 
differenciálódási folyamattal, s igy nyeri az adó­
rendszer mai alakját. (Heckel.)
3. Az adózás kérdéseivel való tudományos fog­
lalkozás akkor kezdődik, amidőn az adó közjogi 
természete már kezd kidomborodni; Botero, Besold, 
Klock, Obrecht theoriái foglalkoznak az adók 
szükségességének, általánosságának, jogi indoko-
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lásainak kérdésével, s ha egyet nem értenek is, 
s ha az adókötelesség jogalapja szubjektívnek lát­
szik is előttük, s a középkori abszolutisztikus felfo­
gással még vegyülve van, általában jó utón haladt 
volna az adóelmélet, ha a 18. század jogállam- 
theoriája gyökerében nem támadta volna meg ezt 
a felfogást. Az encyklopaedisták, Montesquieu, fő­
leg pedig Rousseau államszerződési elmélete vih * 
arra, hogy az adót annak az árnak lássák, melylyel 1 
az egyén azon előnyöket vásárolja meg, amelye­
ket a politikai társulás nyújt. A szerződési viszony 
itt konzekvens módon vétel-üzlet, mely magánjogi 
szabályok alapján egyfelől az egyén, másfelől az /  
állam között köttetik, mely szerint minden, az ál-' 
lamban résztvevőnek joga van egy oly haszonrészt 
kapni, mely az ő általa fizetett kvótának megfelel.
Az adó jogalapja tehát abban az előnyben, abban 
az ellenszolgáltatásban rejlik, melyet az állam az 
egyesnek nyújt. E felfogás az államról sok filo­
zófust és szociálgazdát nyert meg a maga számára, 
sőt Adam Smith felfogása is hajlik e nézet felé, 
újabban pedig Thiers, Leroy-Beaulieu (az adó ama 
szolgálatok ára, melyeket az állam nyújt vagy nyúj­
tott) hívei e theoriának, s a Journal des Econo- 
mistes pénzügytani cikkei mutatják, hogy ez irány 
még nem halt ki. De hogy mikép állapíttassanak 
meg az állam által nyújtott előnyök, és igy az 
adók is: egyesek azon élvezetre alapítják elmé- 
letöket, melyet az állam egyeseknek nyújt (élve­
zet- vagy érdek-elmélet), mások azon vagyonra, 
melyet az egyes az állam védelme alatt élvez (aequi- 
valeniia, egyenérték elmélete). E kritériumok azon­
ban közönyösek; az adó itt egyszerűen magánjogi 
ellenszolgáltatás; pedig ez a tévedés, mert az állam 
és az egyén nem mint két, szabadon egyezkedő fél 
áll szemben egymással, az állam nyújt ugyan szol­
gálatokat, de az adót autoritative állapítja meg; 
különben is hiányzik minden más oly kritérium, 
melynek alapján az árat: az adót megállapítani 
lehetne; az állam szolgálatai (béke, biztonság fen- 
tartása), terinészetök szerint oszthatlanok, és nem 
szolgálhatnak az egyesekre eső adókvóta megha­
tározásának alapjául.
A 19. századbeli államfilozófia hatása alatt, 
mely az államot nem az egyesek akaratától függő-
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пек, hanem a történelmi fejlődés által feltételezett 
emberi együttélés legmagasabb alakulatának látja, 
elvesztette alapját nagy részben az atomisztikus 
pénzügyi elmélet is. Stahl és követőinek elmélete: 
hogy az adó az állam organikus funkciója, és an­
nak mértéke az állam szükségleteitől és a nemzet 
i adózóképességétől függ, a Mill által formulázott 
' áldozat-elmélet, mely szerint az állam, mint a 
gazdasági termelés nélkülözhetlen tényezője, jogo­
san igényelheti a magángazdaságok erejét adózás 
által, de akkor lesz az adó igazságos, ha arány- 
I  ban áll az az egyesekre rótt áldozattal, a többek 
* által elfogadott szolgáltatási képesség arányában 
való adózás,, melynek követelménye, hogy az ál­
lam úgy oszsza el az adóterhet, hogy mindenki 
abban az arányban fizessen adót, amint az ő gaz­
dasági ereje megengedi, — jelzik az újabb fejlő­
dés pályáját; ez adóelméletek alapjokban véve az 
adó jogosultságát abban találják, hogy az állam 
magával hozza az adófizetés szükségességét, csak 
ott lőnek túl a célon, ahol elméletökbe oly követelé­
seket is felvesznek, melyek társadalmi törekvéseket 
képeznek, s igy relativ igazságokat; ezeknek pe- 
dig egy minden adóalakulatra érvényes adóelmé­
letben helyet nem foglalhatnak. A legújabb idő­
ben a szociálisták adóelmélete beismeri annak a spe­
ciális társadalmi törekvésekben való gyökerezését, 
és elveihez híven kívánja, hogy az állam adó út­
ján korrigálja ki a jövedelem és a vagyon megosz­
lása körüli egyenlőtlenségeket, s Wagner, Scháffle, 
főleg Loria azon felfogás képviselői, mely az 
összes adójelenségeket a társadalmi küzdelmekre 
viszi vissza.
Az adó jogalapja abban rejlik, hogy az ál­
lamnak kétségtelenül joga van mindahhoz, ami 
nélkül fenmaradását nem biztosíthatja. Ezért az 
adózás, tekintet nélkül az állam nyújtotta szol­
gálatokból eredő haszonra, általános kötelesség; 
de ez nem zárja ki, hogy az adó gazdasági jogo­
sultsága annak reproduktiv erejében van, s igy 
jogosult ama követelés, hogy ha az állam léte 
fentartásához s tevékenysége megvalósításához a 
magángazdaságoktól veszi eszközeit, azok össze­
gének, a nemzetgazdaságnak adjon vissza a maga 
szolgálatai által annyit legalább, mint amennyit 
tőlük hatalmi ereje alapján elvont.
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4. Az adózás terminológiájára nézve meg kell 
jegyezni a következőket: A d ó f o r r á s  az a jó­
szágmennyiség, melyből az adó tényleg fizettetik, 
vagy a törvényhozó szándéka szerint kell, hogy 
fizettessék. A d ó t á r g y :  azon tárgy, vagy cse­
lekmény, mely a törvény által az adózás alap­
jává, indító okává tétetik, ami után az adó fizet- *. 
tetik. Adóforrás normális körülmények között a ' 
jövedelem, de az adőforrás és adótárgy nem 
szükségképpen identikusak. — A d ó a l a p  az 
a vagyonérték, hozadéki vagy jövedelmi ösz- 
szeg, mely az adókivetésnél alapúi vétetik. A d ó - /  
e g Уs é g az adótárgynak bizonyos mértéke, sü-* 
lya, száma, vagy pontosan meghatározott jele. 
A d ó t é t e l  azon összeg, mely az adóegységtől 
szedetik adó gyanánt. Ha az adóegység pénz­
összegben kifejezhető, melynek az adótétel tört­
jét képezi, akkor ez a d ó l á b n a k  neveztetik. 
A d ó a l a n y  vagy a d ó k ö t e l e s  az, aki jogilag 
vagy törvényileg kötelezve van adófizetésre. A d ó- 
f iz e  tő  az, aki törvény által megjelölt adóalany­
ként fizeti az adót. A d ó v i s e 1 ő, aki definitive 
fizeti az adót jövedelméből vagy vagyonából. 
(Egyenes adóknál mind a három személy egy és 
ugyanaz, de a fogyasztási adóknál gyakran kü­
lönböző: a fogyasztót akarja terhelni a törvény 
az adóval, de mivel azt nem éri el, egy közbeeső 
személytől: termelőtől vagy kereskedőtől szedi be 
az adót, és ez áremelés utján áthárítja a fogyasz­
tóra). Adóviselő mellett lehet még egy személy 
is, az a d ó d e s z t i n a t á r i u s ,  kinek a törvény 
szándéka szerint kellene az adóterhet viselnie (fen­
tebbi esetben a fogyasztó, de ha reá áthárítani 
a kereskedő nem tudja az adót, a termelő lesz 
az adófizető,' a kereskedő az adóviselő, mig a 
fogyasztó az adózó személyek köréből kiválik). — 
A d ó k a t a s z t e r  mindama tények hivatalos fel­
jegyzése, melyek az adóalanyok és adótárgyak 
megállapítására szolgálnak bizonyos (hozadéki) 
adóknál. A d ó  (vagy vám-) t a r i f a  az ugyanazon 
kategóriába tartozó adótárgyakra vonatkozó ado- 
(vám) egységek és tételek lajstroma. A d ó 1 a j s - 
t гч5 m az adóalanyok s ezek adójának hivatalos 
kimutatása.
5 A régi összefüggés nélküli adók helyébe
állított modern adórendszernek vannak bizonyos 
alapelvei is, melyek az adók megválasztásánál, a 
szükségessé vált reformok behozatalánál irányadók. 
Három ily alapelvet különböztethetünk meg: a) 
legyen az adóztatás igazságos, vagyis általános, min­
denkire kiterjedő, az alkotmányos állam fogalmá­
nak megfelelő, törvényileg szabályozott, b) a gazda­
sági életet az adókötelesek vagyonába és jövedel­
mibe az adózással összefüggő benyulás lehetőleg 
kevés kárnak és megzavarásnak tegye ki, c) lehe­
tőleg elég hozadékot biztosítson az államnak, hogy 
a növekvő állami szükségletek fedezésének céljaira 
alkalmas lehessen. Ez alapelvek csak relativ és 
históriai, nem pedig abszolút kategóriák, de érté­
küket azért nem vesztik el, csak azt az irányt jelö­
lik, melyben a mai viszonyok között az adózta­
tásnak haladnia kell (Eheberg).
a) Az i g a z s á g o s s á g  e l v é b ő l  első sor­
ban az a d ó k  á l t a l á n o s s á g a  folyik. Mig 
az előbbi századokban épp a nagyobb adóképes- 
ségü osztályok mentettek fel az adófizetés alól, 
ma egyhangú a követelmény, hogy az adókötele­
zettség lehetőleg mindenkire kiterjesztessék, akit 
csak gazdasági helyzete szolgáltatás teljesítésére ké­
pesít. De gazdasági szempontból a l é t m i n i ­
mum,  vagyis azon jövedelem, mely csak ép­
pen a létfentartására elegendő, m e n t e s s é  
t e e n d ő  az  a d ó f i z e t é s  a l ó l ,  mert hisz 
az adóképesség csak ott kezdődik tulajdon­
képp, ahol már fedezve vannak a feltétlenül szük­
séges életszükségletek, s a nélkiilözhetőnek élve­
zete kezdődik. Igaz, hogy az adómentességet el­
vileg igazolni nem lehet, de célszerűségi, méltá­
nyossági, szociálpolitikai és adótechnikai szempont­
ból indokolt az. A létminimum adómentessége csak 
a jövedelmi és hozadéki adókra vonatkozhatik, de 
nem az indirekt adókra, azonban az alsóbb néposz­
tályok érdekében szociálpolitikai könnyítés azáltal 
eszközölhető, hogy azok a legfontosabb fogyasztási 
adótól mentesíttetnek. Angliában 150 font sterlingen, 
Poroszországban 900, Szászországban 400 márkán, 
Ausztriában 1200 koronán, Északamerikában 4000 
dolláron alóli jövedelmek, és Poroszországban ipari­
foglalkozásból származó 1500 márkáig terjedő jö­
vedelmek, vagy a 3000 márkánál "kevesebb tőke-
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befektetéssel rendelkező iparüzemek mentesek a 
jövedelmi, illetőleg iparadó alól. A még csak itt-ott 
meglevő adómentességek (államfő, uralkodó csa­
ládtagjai, köztestületek, kegyes vagy jótékony ala­
pítványok) az adómentességben részesültek állásá­
val, vagy az általános közjó előmozdítására irá­
nyuló törekvésekkel indokolhatók, de ezek soha- , 
sem a régi értelemben vett kiváltságok. \
Az igazságosság elve az arányosságot is ma­
gával hozza, vagyis azt, hogy mindenki megfelelő 
arányban adóztassák meg, mert arányosság nem 
létezhetik, ha mindenki gazdasági helyzetére való , 
tekintet nélkül köteleztetik egyenlő adóösszeg ti-.* 
zetésére. A kérdés azonban az, hogy mikép viszo­
nyuljon az adók arányossága a szolgáltatási ké­
pességhez, vagyis hogy objektive mennyi legyen 
az adó nagysaga? Az adónak nőni kell a jövede­
lem vagy vagyon növekedésével, csak az a vitás, 
hogy a p r o p o r c i o n a l i t á s  vagy a p r o ­
g r e s s z i ó  legyen-e döntő? Az adó akkor p r o ­
p o r c i o n á l i s ,  ha annak a jövedelemhez való 
aránya minden jövedelmi fok mellett ugyanaz marad, 
mig p r o g r e s s z í v  akkor, ha az adótételek gyor­
sabb arányban nőnek, mint a jövedelem.
A progresszív adó a gazdaságtan határhaszon- 
elméletével indokolható, mely szerint minden új jö­
vedelmi rész annál kisebb élvezetet okoz, minél 
nagyobb a jövedelem, melyhez ez a rész járul, és 
a jószág haszna csökken, ha azon jószágtömeg nö­
vekedik, melynek az illető jószág egyik részét ké' 
pezi. Ezt alkalmazva az adók elméletében, a szol­
gáltatási képesség erősebben növekedik, mint a 
jövedelem, mert a létfentartási szükséglet abból an­
nál kevesebb részt vesz igénybe, minél nagyobb az. 
Progresszív adó és létminimum adómentessége szo­
ros összefüggésben vannak egymással, mert pl. 
ha a létminimum 1000 kor., az egyik személynek 
1200, másiknak 2400 kor. jövedelme van, úgy az 
utóbbi nem kétszer, hanem hétszerte szolgáltatás- 
képesebb.
Annyi bizonyos, hogy a progresszív adózás el­
len felhozott érvek (önkényesség a progresszív skála 
megállapításánál, tőkék kitelepülése, takarékossági 
hajlam elfojtása, adóalap eltitkolása bizonyos te­
kintetben megállhatnak, mert a sok kísérlet da-
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cára sem sikerült még eddig objektive a pro­
gresszió skáláját megállapítani; de a progresszív adó 
csak a hozadéki, főleg jövedelmi és vagyoni 
adókra vonatkozhatik, ha a progresszió csak olyan, 
hogy a nagyobb jövedelmek fokozottabb teher­
viselő képessége általa kidomborodik, s bizonyos 
pontnál megállapodik, mert hisz az egész jövedel­
met nem akarja elkobozni, és a progresszív adókulcs 
kontingentált összeg mellett alkalmaztatik: úgy az 
gyakorlatilag is könnyen keresztül vihető. Külön­
ben is sok progresszív adó degressziv, azaz az adó­
láb csak bizonyos relative alacsony összegig pro­
gresszív, tovább nem emelkedik; bár mások úgy 
értelmezik a degressziv adó fogalmát, hogy az adó 
ugyan progresszív, de magasabb jövedelem mellett 
kevésbbé gyorsan nő, mint az alacsonyabban.
Már Szólón adótörvénye is a progresszív adózás 
elvén alapúit s a közép és újkori államok is több 
példát mutatnak fel a progresszív adózásra. Az új 
porosz jövedelmj adó 100.000 márka jövedelemig 
progresszív, 2/ 3 o/0 — 4 o/0-ig terjedő adólábbal; az 
új osztrák személyes jövedelmi adó 1200 kor. adó­
alappal kezdődik 0'6 «/о-os kulcscsal, 100,000 kor. 
adóalapnál kb. 4 o/0 és innen kb. 5 0/ 0-ig emelke­
dik, anélkül, hogy ezt elérné; a szász jövedelmi 
adó lába 017 o/0— 3 o/0-jg terjed; a magyar IV. oszt. 
kereseti adó 1 o/o-os kulcscsal kezdődik 200 koroná­
nál, 4000 koronánál éri el a 2 o/o-ot, 6000-nél a 
25 o/o-ot, 12.000-nél az 5 °/o-ot, a 12.000 kor. fe­
lüli minden 200 kor. után meg 20 kor. fizetendő; a 
magyar házosztályadó is progresszív.
Az adóteher arányos megoszlása érdekében a 
progresszív adóhoz fűződik, a f u n d á 11, tehát 
vagyonbirtokból (föld, ház, tőke, vállalat) szár­
mazó j ö v e d e l e m  e r ő s e b b  m e g a d ó z ­
t a t á s á n a k  kívánalma, szemben a nem fun- 
dált, tehát személyes munkaerőből származó jö­
vedelemmel, mert az tartósabb és nagyobb 
gyobb biztonságot nyújt, mig erre betegség, 
halál, kor, befolyással bírnak; főleg a járadékból 
származó jövedelem adóztatandó meg erősebben, 
mert az az illető teljes munkaerejének kihaszná­
lására is teret enged. — A fundált jövedelmet 
főleg a Schweiz és az Egyesült Államok terhe- 
i;i- külön vagyoni adóval, valamint
4Dr. Kovács: Pénzügytan.
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Poroszország is. Anglia az állandó és időleges 
jövedelmek közt nem tesz különbséget, de az ön- 
kormányzat terhei csaknem kizárólag az ingatlant 
sújtják. Ausztriában és Magyarországon az ingat­
lan birtok hozadéka van főleg megterhelve, de 
a tényleges eredmények a törvény intencióját nem 
mindenhol fedik.
A kettős adózás, mint az adózás igazságos- i 
ságával ellentétes tevékenység kikerülése céljából, 
(ha pl. két önálló állam éri el ugyanazon adótár­
gyat, midőn az adótárgy más allamban fekszik, 
mint az adóalany lakóhelye) i n t e r n a c i o n á l i s  f  
a d ó j o g  volna alkotandó, de ez még csak csirájában л 
él; manapság ha több állam szorosabb államjogi 
viszonyba lép, szokta szabályozni a kettős adó­
zás kérdését. Az elmélet posztulátuma a mai el­
térő gyakorlattal szemben az, hogy a föld, épü­
let. tőke és iparüzemek után fizetendő adók azon 
államot illessék, melyben az adótárgy fekszik, a 
szubjektív személyi és jövedelmi adók pedig azon 
államot, melyben az adóalany lakik.
Az adózás törvényességének kérdése alkotmá­
nyossági kérdés, mely az adónak alanya és tár­
gya, valamint mértéke szerinti pontos megállapí­
tásra, az adókivetés és beszedés módjára, az el­
lenőrzésre, büntetésekre, felszólamlásra vonatkozik.
b) Az adóztatással szemben a t á r s a d a l m i  
g a z d a s á g t a n b ó l  f o l y ó  a l a p e l v e k  is 
felállíthatok, melyek azt kívánják, hogy az 
adó ne támadja meg a vagyontörzset, mert 
ez„ a magángazdaság helyzetét roszabbítva, az 
államot fosztja meg az adóerőktől. Adófor­
rásként a periodikusan visszatérő hozadék, jö­
vedelem szerepel, ezt kell az államnak meg­
adóztatnia, de a nem periodikus vagyonnöve­
kedést is akkor, ha az az illető gazdasági szolgál­
tatási képességét emeli, főleg, ha a periodikus jö­
vedelem megadóztatása nem kellően érinti az adó­
képesség növekedését. A polgári állás által meg­
kívánt szükséglet kielégítése után fenmaradó ú. n. 
szabad jövedelem e szükségletek elasztikus voltá­
nál fogva nem szolgálhat adó alá vehető jövede­
lemül, mint azt némelyek kívánják, különben is 
amaz alapelv, hogy az adóforrás csak a jövedelem 
lehet, nem jelenti azt, mintha a vagyont nem hagy-
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hoíná sértetlenül a jövedelemhez mért adó is, mert 
sokszor legalább a vagyon növekedését teszi le­
hetetlenné, bár ettől az adórendszernek óvakodnia 
kell — Az adó magassága, mely még nem hat 
nyomasztólag, vagy károsan a gazdasági életre, ál­
talánosságban meg nem határozható, mert változó 
; s mindig a konkrét viszonyok szerint elbírálandó 
i faktorokkal kell számolnia az adórendszernek, mely­
nek ügy kell berendezve lennie, hogy a gazdasági 
javak termelését, fogyasztását és forgalmát !eg- 
kevésbbé zavarja meg, s állandó legyen, mert kü- 
I  lönben bizonytalanságot létesít a gazdasági életben.
■ c) A p é n z ü g y i  s z e m p o n t  oly adókat kí­
ván, melyek hozadéka kielégítő, tehát olyan legyen, 
hogy az állam rendszerinti szükségletét fedezhesse, 
s ne csak a normális idők, hanem a kényszerhelyzet 
okozta kiadásokat is, az igazságosság és a gaz­
dasági élet követelményeivel való összhangban; a 
mellett ruganyosak legyenek, tehát emelhetők a 
szükséglet növekedésével, anélkül, hogy megsér­
tenék az igazságosság és arányosság követelmé­
nyeit. Ennek a hozadéki adók nem igen felelnek 
meg. legfeljebb az ált. jöv. adó, mig a fogyasz­
tási adók a népesség és a jólét növekedésével emel­
kedő hozadékot nyújtanak. De mivel ez nem biztos, 
főleg rósz gazdasági években, az államok nem 
az adótételeket szokták emelni a rendes szükség­
letek növekedése esetén, hanem új adókat hoznak 
be, vagy adóreformokat létesítenek.
6. Az adófizető és a végleges adóviselő nem 
mindig ugyanazon személy, az csak kifizeti az adót, 
de véglegesen ez viseli. Azon folyamat, mely az 
adóteher ez áttolását közvetíti, az a d ó á t h á r í ­
t á s ;  ennek problémája elméletileg a javak el­
oszlása és az áralakulás tanaival van összefüggés­
ben. Két fő alakban nyilvánúl , az adóáthárítás, 
mint a d ó l e t o l á s ,  melynél nincs is tulajdonképp 
áthárítás, hanem az adófizetésre kötelezett az adó­
terhet maga fedezi üzemi technikája javítása vagy 
költségei csökkentése, vagy dekapitalizáció útján, 
úgy, hogy a vagyonára vetett adó törlesztése végett 
az adótőke értékét vagyonának értékéből leírja. A 
t u l a j d o n k é p p e n i  á t h á r í t á s  lehet a d ó - 
á t t o l  ás :  az adótehernek a forgalomban más 
személyre áremelés útján való áthárítása, vagy
4
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v i s s z a t o l á s :  az adófizető által az adóviselőre 
tovább tolt adónak az adóviselő részéről árcsök­
kenés útján az előbbire való visszahárítása. 
S z á n d é k o s  (esszenciális) az áthárítás, ha 
azt a pénzügyi hatalom maga szándékolja adótech­
nikai okokból, midőn közvetítő személytől szedi 
be az adót és feltételezi, hogy ez a fizetett adók- * 
ért a termékek árában nyer ellenszolgáltatást. ' 
N em  s z á n d é k o s  (accesszórius) az áthárítás, 
ha a törvény által adódesztinatáriusnak gondolt 
adóviselő az adótehertől egy harmadik személy 
kárára szabadul. /
Mig elméletileg egyszerű az áthárítás problé-' 
mája, a gyakorlati életben igen bonyolult. Az adó- 
letolás csak az adóval sújtott termékek szaporí­
tása vagy minőségök javítása esetén következhet 
be ugyanazon termelési költség mellett, vagy a 
költségek csökkentése által ugyanazon mennyiség 
és minőség esetén. A továbbtolásnál a túlnyomóan 
forgó tőkével termelő vállalatok előnyben vannak 
az álló tőkével bírókkal szemben, a termelők, kik 
közös eljárás alapján befolyással bírnak az árkép­
ződésre, és a nagy üzemek a kisebbek felett; mo­
nopolium esetén, ha az adóval sújtott cikket adó­
mentessel pótolni nem lehet, könnyebb az áthárí­
tás, mig a szabad verseny azt megnehezíti; ren­
des körülmények között a közvetett adóknál si­
kerül az áthárítás: ezek a tulajdonképpeni áthárí­
tandó adók; a hozadéki adóknál több-kevesebb al­
kalom van az áthárításra, mig a vagyoni és jö­
vedelmi adóknál az majdnem ki van zárva. Ugyané 
körülmények hatnak az adó visszatolásánál is, 
csakhogy ellentétes irányban. De az adóáthárítás­
nál sohasem mutathatni ki, hogy általa a valóban 
egyenlőtlen és kedvezőtlen adóteher helyesen oszol­
hatna meg, s bár az áthárítás kérdésének súly­
pontja az áralakulásban fekszik, az áthárítás úgy 
is érvényesülhet, hogy roszabb kvalitású árúkat, 
vagy kisebb mennyiséget adnak, avagy jobbakat 
vagy nagyobb mennyiségben, és igy az áthárítás 
tulajdonképp fikció, mert a kedvező áralakulás mel­
lett beáll ugyan az áthárítás lehetősége, de a ked­
vező áralakulást nem az adóáthárítás idézte elő, 
különben is még pszichológiai motívumok is közre­
játszhatnak az áthárításnál, mert akinek jövedelme
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kedvezőbben alakúi, mint ami igényeinek megfe­
lel, annak nem lesznek áthárítási vágyai, s ha a 
különböző adóalanyok egyforma adóteherrel vannak í
sújtva, szintén nem támad áthárítási törekvés, el­
lenben igen, ha adó révén az állam az egyes 
jövedelmét úgy csonkítja, hogy abból nem tud,
,V vagy nem gondolja megélni, vagy ha az állam
i egyik polgára erősebben van terhelve, mint a má­
sik. (Földes).
7. Az a gondolat, hogy a közszükségletek 
e g y e t l e n  e g y  a d ó v a l  fedeztessenek, már régi.
I  A fiziokraták egyetlen földadójától eltekintve, mely- 
> пек eszméjét megvalósítani I. Károly Frigyes bá- 
deni őrgróf és Ausztriában II. József császár meg­
kísérelte, Mirabeau egyetlen jövedelmi, Decker 
egyetlen házadója, Henry George single-tax-a, é9 
legújabban a francia Menier egyetlen tőke, job­
ban mondva vagyonadója mutatják az egyetlen adó 
eszméjének fejlődését. A 18. században ez a törek­
vés jogosnak mondható, mert az a rendszertelen, 
össze nem függő adókkal való szakítással az adó­
rendszer egyszerűsítését célozta, s pénzügyi szem­
pontból az egyetlen adó kényelmessége, olcsósága, 
technikai szempontból annak az adókötelest leg- 
kevésbbé terhelő, s a gazdasági életet is legke- 
vésbbé zavaró mivolta indokolják e törekvést.
Csakhogy gyakorlatilag megvalósítani, az egyet­
len adót nem igen lehet: ha az jövedelmi adó s 
az adóköteles vallomásán alapúi, úgy a becsüle­
tességnek oly fokát, ha pedig hivatalos becslésen 
alapúi, a magángazdaságok helyzetének oly isme­
retét tételezi fel, melyet még elképzelni is bajos; 
mivel pedig egyszerre von el jelentékeny összeget 
a magángazdaságtól, annak terhe súlyosabb, és 
az e miatti panaszok a parlamenteket is oly szük­
séges kiadások elodázásához vezetnék, melyeket 
azok, ha többes adórendszer van, a tehernek ke- 
vésbbé érezhető volta miatt még mindig megsza­
vaznának. Az e g y e t l e n  j ö v e d e l m i  a d ó  
igy elvetendő, hanem, ha az más adók mel­
lett általános kiegészítő jövedelmi adóként szere­
pel, elfogadandó. Hasonló sors éri az e g y e t ­
l e n  v a g y o n i  a d ó t  is, melynek főhibája, 
hogy a személyes keresetet nem vonja be az adózta­
tás körébe; de ez is használható kiegészítő vagyofl-
_
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adóképpen. Az e g y e t l e n  f o g y a s z t á s i  adói  
pedig szintén elvetendő a fogyasztás és az adóké- 
pesség közötti gyakori aránytalanság miatt, és azon 
tény következtében, hogy igazságtalanul sújtaná a 
szükséges, bár a jövedelemmel arányban nem álló, 
pl. betegség, gyermekneveltetés okozta kiadáso­
kat; különben is ez az adó könnyen áthárítható« 
volna s gyakorlatilag nehezen lehetne megváló-1 
sítani.
8. A d ó i g a z g a t á s  alatt értjük ama köz­
igazgatásjogi és technikai szabályok összességét, 
amelyek útján az adók kivettetnek, beszedetnek/ 
illetve biztosíttatnak és esetleg kényszerrel is be'- 
hajtatnak. A gyors, pontos, megbízható és igaz­
ságos adóigazgatás a rendezett államélet első elő- , 
feltétele, s a jó anyagi adótörvények magokban 
mit sem érnek, ha az alaki adótörvények meg nem 
felelők, hiányosak vagy túlszigorúak.
a) Az a d ó k i v e t é s n é l  konkrét esetben az 
adóalanyt, adótárgyat, adóegységet és adótételt 
kell megállapítani és igy teljesíteni az adótörvény 
rendelkezéseit. Az adóalanyok és adótárgyak meg­
állapítása vagy hivatalból ö s s z e í r á s ,  vagy az 
adózók b e v a l l á s a  (deklaráció), vagy a két mód 
összesítése útján történik. Az adózó a bevallás al­
kalmával maga is közreműködik az adó kivetésé­
nél, amidőn jövedelméről, vagy az adóköteles ho- 
zadékról felvilágosítással szolgál, vagy oly ténye­
ket ad elő, melyek útján azokra következtetni le­
het. Erre pedig szükség van, mivel a hivatalból 
való megállapítás adótechnikai szempontból sok­
szor hiányos. Néha a könnyebb ellenőrzés céljá­
ból nem az adóköteles, hanem harmadik személy 
(bérbeadó helyett a bérlő, hitelező helyett az adós) 
nyújtja be a bevallást. A bevallás ellenőrzés nélkül 
különben sem ér semmit, mert az ú. n. adólelki­
ismeret igen kevéssé érzékeny, a közmorál azt 
nem erősíti, hisz az adócsalást sokkal enyhébben 
bírálja el, mint más deliktumot. Egyébként némely 
adóköteles nem is igen tudja, a könyvvitel hiánya 
folytán, jövedelmét bevallani vagy az adóköteles 
hozadékot megállapítani, ezért is, meg más célból 
is az adóalap meghatározását az adókötelesek so­
rából vett adókivető bizottságok teljesítsék, s igy 
hozassék az adókivetés szerves kapcsolatba az ál­
55
talános önkormányzattal, melynek előnyei: a köz­
ügyek iránti érdeklődés emelésén kívül az adó­
alap pontosabb meghatározásának lehetővé válása, 
hisz az ugyanazon vidéken élők eléggé ismerhe­
tik egymás gazdasági viszonyait. A kellő politi­
kai érettségen, élénk polgári kötelességérzeten, s 
a megfelelő általános önkormányzati szervezeten 
alapuló emez ö n a d ó z t a t á s  jelentékeny hala­
dást képez adóigazgatási téren, s a jövőben még 
bizonyára szélesebb körben fog érvényesülni, mint 
manapság.
Amig azonban az akár a p. ü. hatóság, akár 
az adókivető bizottság elé juttatandó adóbevallás 
elmulasztását pénzbüntetéssel kell sújtani, épp úgy 
meg kell másfelől engedni az adókötelesnek az 
adótétel téves megállapítása esetén a reklamációra, 
vagy f e l s z ó l a l á s r a  való jogot, s felszólalása 
lehetőleg kevés folyamodási fokkal biró hatóságok 
gyors eljárása útján döntessék el.
b) Az a d ó b e s z e d é s  az önként befizetett 
adóknak az illetékes hatóság által való átvételét je­
lenti s az erre vonatkozó jogot, vagy b é r b e a d á s ,  
vagy r e p a r t i c ró, vagy s a j á t  k e z e l é s  útján 
gyakorolja a pénzügyi hatalom. A bérbeadás ma, 
legalább az egyenes adókra vonatkozólag, feltét­
lenül elvetendő, bár előbb gyakori volt az, és in­
dokolható is volt az állami közigazgatás hiányos 
berendezésével. Annyi tény, hogy ez az adóbesze­
désnek legolcsóbb módja, de nem felel meg az ál­
lam és az adók fogalmának, s az adóbérlők kí­
méletlensége, meggazdagodási vágya minden ál­
lamra sok bajt hozott, sőt a francia forradalomnak 
is egyik okát képezte. Vannak azonban ma is 
olv adók, melyeknél, mivel az állam és az adó­
fizető közötti viszony nem közvetlen, s az adók 
beszedése bizonyos technikai eljárástól függ, a 
bérbeadás alkalmazható, pl. a monopolium^ alakjá­
ban (dohány, szesz, stb.), beszedett, továbbá városi 
közvetett adóknál, esetleg átmenetileg a vámok és 
más indirekt adóknál, de ilyenkor gondoskodni kell, 
hogy az adó pontosan megállapított legyen, s a 
bérlőnek önkényes eljárásra, s a magánviszonyokba 
való beavatkozásra tere ne nyílhasson. A repar- 
ticionális, vagyis felosztásos rendszernél (lásd a 
köv. pontot!) az adóbeszedést az önkormányzati
/■ 4*------ -
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testek végezik, amidőn ez az önadóztatáshoz fű­
ződő következményként tűnik elénk, mig a saját 
kezelésnél az állam saját hivatalnokai által sze­
deti be az adókat. Ez utóbbi mód felel meg ma 
leginkább az állam társadalmi és jogi szervezeté­
nek, a centralizációnak, s a munkamegosztásnak, 
bár következetesen keresztülvinni ezt minden adó- * 
nál nem igen lehetséges. Az adóbeszedés megkönv- 1 
nyítésének érdekes példáját mutatja Ausztria, hol 
1898. óta az adót postatakarékpénztári űton, 
cheque-, illetve befizetési lap útján lehet befizetni.
c) Az a d ó b e h a j t á s  a törvényes határidő-/ 
ben be nem fizetett adónak kényszer, vagyis adó-' 
végrehajtás útján való beszedését foglalja magá­
ban, melynek alkalmazásánál mindenkor figye­
lembe veendők bizonyos, itt nem részletezhető szo­
ciálpolitikai, méltányossági és pénzügyi szem­
pontok.
9. Ami az adók egyes fajait illeti, meg le­
het különböztetni alanyi és tárgyi, természetbeni 
és pénzbeli, rendes és rendkívüli, felosztásos (re- 
particionális) és százalékos (quotitási), egyenes (di­
rekt) és közvetett (indirekt) adókat, ami mellett 
más szempontok alapúi vételével az adókat az adók 
speciális elméletének tárgyalásánál máskép is cso­
portosíthatni.
a) Tulajdonképpen minden adó a l a n y i ,  
vagyis s z e m é l y i  adó, mert annak terhét mindig 
egy bizonyos személy viseli, de az államgazdaság­
tanban alanyi adóknak azokat nevezzük, melyek 
személyes, szubjektív körülmények figyelembe véte­
lével, tehát legtöbbször az adóköteles személyes 
szolgáltatási képessége alapján vettetnek ki, mig 
t á r g y i  adóknak azokat, melyeknél az adókive­
tés csak külső momentumok alapján megy végbe, 
vagyis a hozadékot, vagyont, forgalmat vagy fo­
gyasztást befolyásoló szubjektív momentumok te­
kintetbe nem igen vétetnek. Az elméletileg ily 
éles elhatárolás azonban a gyakorlati életben leg­
többször elmosódik, s a tárgyi adók s főleg kö­
zöttük a hozadékiak — igen helyesen — köze­
lednek az alanyi adókhoz, amelyek főtipusát az 
általános jövedelmi adó képezi.
b) T e r m é s z e t b e n i  (naturális) adók a 
földtermékek szolgáltatásával vagy munkák végzé-
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sével lerótt adók, melyek a naturálgazdaság korá­
ban az adókötelesre és a pénzügyi hatalomra is 
előnyösek voltak, s a melyek még ma sem tűntek 
el teljesen (gyarmatokban adófizetés módja, euró­
pai államokban pedig a közmunkateher), de je­
lentőségük a p é n z b e n  f i z e t e n d ő  adók mö-
'V gött messze elmarad.
' c) A r e n d e s  adókkal szemben a r e n d k í ­
v ü l i e k  alatt értjük amaz adókat, amelyek csak 
kivételes esetben, átmenetileg szolgálnak a köz­
szükséglet fedezésére. Az adók először, mint rend-
1 kívüliek lépnek fel a történelem folyamán, amidőn 
háború vagy más különös szükséglet céljaira kell 
igénybe venpi az államnak a magángazdaságok 
hozzájárulását. De ma a szabály a rendes adó, s 
az előre nem látható rendkívüli szükséglet fede­
zésére sem annyira a rendkívüli adók, mint inkább 
az esetleges tartalékalap felhasználása, s az állam- 
kölcsönök igénybevétele szolgál, vagy végső eset­
ben a rendes adók bizonyos kulcs alapján történő 
felemelése, mert új rendkívüli adók behozatala igen 
egyenlőtlenül érheti a magángazdaságokat.
d) A f e l o s z t á s i  (reparticionális vagy kon­
tingentált) adóknak azokat nevezzük, amelyeknél 
a pénzügyi hatalom a szükséges adóösszeget előre 
megállapítja és az egyes magángazdaságoknak adó­
alany és adótárgy alapján ez összeghez való hozzá­
járulása csak az egész adóösszegnek az egyes ma­
gángazdaságokra való felosztása, kivetése után ha­
tározható meg; vagyis itt az egész államra szóló 
adótartozás van eleve megállapítva, mig az egyes 
adótétele csak akkor határozható meg, ha az ösz- 
szes adókötelesek adóalapjai pontosan megállapít­
tatnak. A s z á z a l é k o s  (quotitási) adóknál pe­
dig az adótétel minden egyes adóegységre előre 
meg van állapítva, az állam összadója tehát csak 
azután számítható ki, ha már az adó minden egyes 
-adóalanyra és adótárgyra ki van vetve. A repar­
ticionális adók előnye az, hogy a pénzügyi igaz­
gatás menetét megkönnyítik, az önadóztatásnak tág 
teret engednek, kiegyenlítőié? hatnak, az egyes 
adótartozása általok alkalmazkodhatik a szolgálta­
tási képességhez s államjogi szempontból is elő­
nyösek. De mert a quotitási adóknál pontosab­
ban állapíthatók meg azon alapok, melyek szertnt
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az adó kivettetik, s ezek természetes hozadéki ké­
pessége az állam által könnyebben kihasználható,. 
mindez, és még az adóügy centrálizálására való 
törekvés is nem igen kedvez manapság a repar- 
ticionális adóknak.
c) Az e g y e n e s  és k ö z v e t e t t  adókra való 
elkülönítés igen különböző szempontok alapján tör-; 
ténhetik: legrégibb és a szó értelmének is megfe- \ 
lelő magyarázat szerint az adó beszedésének módja 
a döntő, amidőn is egyenes adó az, melyet a tör­
vény által az adóviselésre kötelezett személy köz­
vetlenül fizet a pénzügyi hatóságnak, mig közve-/ 
tett adó az, melyet a pénzügyi hatalom nem köz* 
vétlenül és nem attól szed be, akit az adóval ter­
helni kíván, hanem adótechnikai okokból egy más, 
közbeneső személytől, aki azután a pénzügyi ha­
talom szándékával megegyezően hárítja át, ha 
tudja, az adóterhet az adóviselésére kötelezettre. 
Közigazgatás-technikai szempontok hatása alatt, 
egyenes adóknak nevezik újabban azokat, melyek 
állandó, előre megállapítható tények (jövedelem, 
vagyon, kereset, személyiség) alapján, kataszter 
szerint vettetnek ki, s közvetetteknek, melyek 
többé-kevésbbé véletlen, változó és előre ki nem 
puhatolható tényeken (események, cselekvések) ala­
púinak és igy tarifák szerint fizettetnek; avagy pe­
dig más megkülönböztetés szerint a vagyonszer­
zésen alapuló adók direkt, a vagyon felhasználá­
sán alapulók pedig indirekt adóknak neveztetnek, 
vagyis amig ott a vagyont és jövedelmet közvet­
len nvilvánulásában (jövedelem, tőkejáradék, ipar­
üzem, kereset) éri az adó, itt olyankor, ha az a 
forgalomban, vagy fogyasztásban nyilatkozik. (Ehe- 
berg). Hoffmann direkt adóknak a birtokra, in- 
direkteknek a cselekménvekre nehezedő adókat ne­
vezi, és e szerint a fényüzési adók is egyenes adók. 
Garnier és több francia iró a meghatározott idők­
ben fizetendő adókat (hozadéki, vagyoni, jöve­
delmi, lakás és fényüzési adók) nevezi egyenesek­
nek, mig közvetetteknek a bizonyos cselekmények 
után, tehát meg nem határozott időben (accise, 
vámok, vagyonátruházás, szállítási és tőzsdeadó) 
fizetendő adókat
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II. §. Az adók különös elmélete.
(A z  egyes a d ó n em ekJ
Amíg az adók általános elmélete szempont­
jából az adófajok áttekintése végett az előbbi 
pont alatt az adók között bizonyos külső ismérvek 
; alapján tettünk különbséget, most, hogy szisztema- 
' tice kell az egyes adónemeket az adók különös el­
méletében ismertetnünk, nem elégedhetünk meg az 
előbbi felosztással, nem pedig azért, mert az az 
egyes adókat, melyek benső rokonságban nincse- 
1 пёк egymással, oly összesítő fogalom alá sorozza,
■ hogy ezáltal az egyes adók benső összefüggése,
lényege ki nem domborodhatik. De az egyes adó­
nemek ismertetésénél, épp úgy elhagyjuk a ná­
lunk Földes Béla által kezdeményezett ama cso­
portosítást, mely keletkező, létrehozott és felhasz­
nált adóforráson alapuló adókat s ezek mellett még 
vegyes adónemeket vesz fel, mint a többi újabb 
szisztematikai beosztást, s az adónemek benső ösz- 
szefüggését feltüntető szokásos rendszer alapján, 
h o z a d é k i ,  v a g y o n i ,  j ö v e d e l m i ,  f o r ­
g a l m i  és f o g y a s z t á s i  adókat fogunk meg­
különböztetni.
A )  Hozadéki adók.
A hozadéki adók bizonyos adótárgyak alapján 
vettetvén ki, azok hozadékát terhelik, s nincsenek 
tekintettel az adózó személyes viszonyaira és tény­
leges jövedelmére, amidőn az adótárgyat és az adó­
alanyt egymástól elválasztják. Azon természetes ho­
zadéki csoportok, amelyek az egyes idetartozó adók 
alapjait képezik: a mezőgazdaság, ipar, kereske­
delem, házbirtok, tőke, munka és kereset hoza- 
déka. A hozadéki adórendszer azonban csakis ak­
kor lesz helyes, ha annak a tiszta hozadék képezi 
alapját, mert ez az, ami az adókötelesnek meg­
marad, hiszen a különböző termelési, fentartási stb. 
költségek, amelyek a hozadék előállítása céljából 
szükségesek, más személyeknél, (azoknál, akikhez 
azok folynak), kell, hogy mint hozadéki, vagy jö­
vedelmi alkatrészek, adózás alá vétessenek. — De 
ezt a követelményt a tételes törvényhozások nem 
igen veszik figyelembe. A hozadéki adóknál az 
adóalany a hozadékot élvező tulajdonos vagy^bir­
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tokos, az adótárgy részint maga a hozadék, részint 
az ennek alapjául szolgáló termelési tényező, adó­
forrásul pedig a helyes elmélet szempontjából csak 
a tiszta hozadék szolgálhat. így a hozadéki adók 
reális vagyis tárgyi adók, de ha az adóalany sze­
mélyes viszonyait is többé-kevésbbé figyelembe ve­
szik, közelednek a tulajdonképpeni személyi vagyis í 
alanyi adókhoz. Ez adók hivatalosan kinyomozott ’ 
adatok vagy pedig az adókötelesek vallomásai alap­
ján vettetnek ki, bár a gyakorlatban a megelőző 
év konkrét hozadékának aiapul vétele helyett ren­
desen csak több év hozadékának átlaga alapján jf 
történik az adóztatás. A hozadéki adók a vagyoni' 
adóból vették eredetöket, s mivel az utóbbi nem 
felelt meg a pénzügyi követelményeknek, az álla­
mok a vagyon egyes alkotórészeit adóztatták meg 
és igy a vagyoni adót egyes különböző adók kon­
glomerátumara bontották fel. A 14. századbeli ve­
lencei vagyonadó is igy bomlott fel ház-, városon 
kívüli föld-, tőke- stb. adóra. A vagyoni adóval 
szemben haladásnak látszott a hozadéki adók be­
hozatala, de azok a gazdasági előnyök, amelyek 
a hozadéki adókkal a csekélyebb forgalom s a na­
gyobb megkötöttség korában összefüggtek, ma ке- 
vésbbé érezhetők, sőt ezen adók tökéletlensége na­
gyon is szembe tűnik, hisz kevéssé tudnak megfe­
lelni nemcsak a szociálpolitikai, de még a pénz­
ügyi követelményeknek sem.
1. A hozadéki adók között legrégibb a föld­
birtok hozadéka után a föld tulajdonosától vagy 
annak haszonélvezőjétől fizetendő f ö l d a d ó ,  mely 
minden mező- vagy erdőgazdaságilag használt, vagy 
használható, de tényleg nem is ilymódon hasz­
nált földbirtokra kiterjed, amidőn azonban a föld­
birtokkal összefüggő bányák, ez üzemek sajátos 
természete szerint külön bánya- vagy iparadóval, 
a beépített földterületek hasonlóan külön házadó­
val rovatnak meg, mivel a földadó a földbirtok­
nak önálló hozadékát kell, hogy terhelje. A gya­
korlat azonban néhol nem veszi ki a beépített 
földterületeket a földadó alól. Az adóforrás a tu­
lajdonképpeni földjáradék lenne, de a gyakorlatban 
az egész mezőgazdasági hozadék szerepel ilyenül, s- 
a szolgáltatási képesség arányában való adózás el­
vét ott nem valósítja meg a tételes földadó, ahol
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nem a valóságos, hanem csak a gyanított hoza- 
dékot, mely bizonyos külső tények alapján álla- 
píttatik meg, veszi adóztatás alá.
A földadónak a hozadék alapján való kivetése 
a f ö 1 d a d ó-к a t a s z t e r  készítését hozza magával, 
mely az adótárgy teherviselési képességét meg- 
* állapító tényeket foglalván magában, helyébe lé- 
1 pett a régebbi, a mezőgazdasági üzem külső mo­
mentumainak (ekék, munkaállatok száma, vetőmag 
mennyisége) alapúi vételével eszközölt becslésnek. 
A kataszter hozadéki vagy értékkataszter lehet. A 
1 h o z a d é k i  kataszter a földdarabok kiterjedésé­
nek, a természeti és gazdasági viszonyok szerint 
változó hozadék-mennyiségeknek megállapítása út­
ján készül s technikai (háromszögelési felmérés,
' topográfiai térképek készítése) és gazdasági (az 
egyes földdarabok átlagos hozadékanak megálla­
pítása) operációk szükségesek a készítéséhez. A 
technikai eljárás különbözősége szerint a hoza­
déki kataszter lehet p a r c e l l a - k a t a s z t e r ,  ha 
az ország egész területe egyes parcellák szerint van 
a térképen feltüntetve, amidőn is az nincs tekin­
tettel arra, vájjon egy, vagy különböző birtokoséi-e 
azok, vagy j ó s z á g k a t a s z t e r ,  amidőn a ka­
taszteri térkép az egyesek birtokában lévő összes 
jószágtestek alapján készül. A gazdasági operációk 
különbözősége szerint pedig lehet i n d i v i d u á l i s  
k a t a s z t e r ,  midőn a becslés minden egyes gazd. 
egységet képező földterületre, külön-külön eszkö­
zöltetik vagy pedig o s z t á l y k a t a s z t e r ,  midőn 
a gazdaságok vidékenként felvett különböző típu­
sok (mintatelkek) alapján, bizonyos, a hozadék 
nagyságára befolyással bíró momentumok szerint 
becslési osztályokba soroztatnak, melyek minden 
művelési ágra (szántó, rét, legelő, erdő, szőlő, ná­
das, kert stb.) különböző számban vannak meg­
állapítva. Mig az előbbiek közül az elmélet a jó­
szágkataszternek ad előnyt, de az fáradságos el­
készítése miatt a gyakorlatban úgyszólván min­
denütt parcellakataszterrel pótoltatik, az utóbbiak 
közül nagy egyszerűsége, olcsó készítési módja a 
gyakorlatban az osztálykatasztert ajánlja, bár elmé­
letileg az individuális kataszter volna megfelelőbb, 
csakhogy azt megvalósítani sehol sem lehet.
A hozadéki kataszternek készítésénél érvényre
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jutható önkényes eljárások, a becslő közegek tá­
jékozottságának, megbízhatóságának különböző foka 
miatt, s azért, hogy az ily kataszteri felvételek nem 
igen bizonyulnak megfelelőknek, hisz sok költségbe 
kerülő készítésök évtizedeket követel, s az idő fo­
lyamán megváltozott tényleges viszonyokat a ka­
taszter figyelmen kívül hagyja: némelyek a hoza- * 
déki kataszter helyett az é r t é k k a t a s z t e r n e k  1 
adnak előnyt, melynél az adómegállapítási alapot 
a földbirtoknak pénzben kifejezett forgalmi értéke 
képezi, azon feltevés alapúi vétele folytán, hogy 
a vételár a birtok hozadékának nagysága után szó-9  
kott igazodni. — Az értékkataszter használhatósága' 
ellen azonban első tekintetre is felhozhatjuk, hogy 
a vételár nem mindig felel meg a hozadék nagy­
ságának, mert a napjainkban nagy földéhség, s 
a kisebb birtokok utáni nagy kereslet a birtok­
árakat igen magasra szökteti, a birtokok tömeges 
eladása pedig a valódi értéknek megfelelő magas­
ságra jutni nem engedi; különben is e zavaró kö­
rülmények elmaradása esetén, csak akkor volna a 
vételár a hozadékra mérvadó, ha az nem régebbi 
időből származik. De igen sok birtok egyáltalán 
nem, vagy hosszabb időn át nem kerül forgalomba; 
amellett pedig a földbirtok hozadéka hosszú időn 
keresztül ugyanaz maradhat, mig a kamatláb ma­
gasságának hullámzása szerint a forgalomba kerülő 
birtokok értéke folyton változhatik. — E körül­
mények figyelembe vétele miatt akarják mások a 
birtok bérösszegére alapítani az értékkatasztert, de 
megfelelő ez sem lehet, mert a bérösszeg általán 
magas szokott lenni s ahol nagyobb területen ön­
maga a tulajdonos gazdálkodik, ott nincsen ez ala­
pon meghatározási mód az adó mértékére. A ka­
taszterbe felvett földterületek becslése ellen az 
egyes birtokosoknak felszólalási jog adandój s a 
birtoktulajdonosok sorában és az adótárgyakban 
esetről-esetre beálló változások nyilvántartandók s 
nagyobb, évtizedes időszakokban az időközben meg­
változott kataszteri hozadék új megállapítása céljá­
ból új becslésnek: a k a t a s z t e r  k i i g a z í t á ­
s á n a k  kell bekövetkeznie.
Mivel a kataszterek csakis az átlagos nyers 
hozadékot állapítják meg, ebből a tiszta hozadékot 
kell meghatározni, hogy a földadó igazságos le-
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hessen. A termelési, a birtokfentartási költségek 
épp úgy levonandók a nyers hozadékból, mint az 
adóssági terhek kamatai, ez utóbbiakban azonban a 
tételes törvényhozások a tárgyi földadónál figye­
lembe nem vehető személyi momentumot látnak, 
s indokolatlan szigorukkal ezek levonását meg nem 
* engedvén, egyenlőtlenséget létesítenek a földadóval 
' megterheltek között. így aztán a földadónak ka­
taszteren alapúló rendszere és a többi hozadéki 
adók között nem létesülhet helyes arány, s a föld­
adó megfelel ugyan e formális, de nem az anyagi 
\  igazságnak. E mellett még a földadó kataszteri 
alakjának merevsége mindenkor élesen szembetűnő, 
hisz a kataszteren gyakori változtatást létesíteni 
nem lehet, s ennek folytán az állam növekedő szük­
ségleteinek megfelelően nem is tudja alakítani a 
földadót. Ezen körülmények figyelemre méltatása 
folytán leghelyesebbnek látnok magunk részéről, 
ha a földadó önadóztatás útján, a birtokosnak szi­
gorú ellenőrzés alá állított bevallása alapján vet­
tetnék ki, amidőn a gazdasági szempontból egyéb­
ként is fontos kataszteri felvétel nem volna mellő­
zendő, hanem annak hiányai, a valódi hozadék meg­
közelítő megállapítása által pótoltatnának. A tárgyi 
földadó igy igaz, hogy mezőgazdasági jövedelmi 
(és igy személyes) adóvá alakulna át, de ez, a 
szolgáltatási képesség alapján való adózás elvét 
sokkal jobban valósítaná meg, mint a mai hoza­
déki adó.
Az európai államokban, Anglia kivételével, min­
denütt van földadó, részint hozadéki, részint érték­
kataszterrel. Angliában nincs tulajdonképpen föld­
adó, mert a régi «land tax» az ingatlanon fekvő, 
megváltható dologi teher, ami pedig a földbirtok 
hozadékát ma terheli, az az «income tax» A és 
В osztályában helyet foglaló jövedelmi adó. Olasz­
országban a földadó nincs egységesen szabályozva, 
hanem a különböző tartományokban különböző 
földadórendszerek érvényesek. Poroszország és Hes­
sen a hozadéki földadót a községeknek engedték 
át, de állami vagyoni adóval megterhelték a föld­
birtokot.
2. Az épületek hozadéka után fizetendő adó a 
h á z a d ó. Azonban az épületek, amint lakóházak, 
vagy mezőgazdasági, vagy ipar s más üzem foly-
i
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tatására szolgáló épületek, oly különböző céllal 
bírnak, hogy a házadó helyes megállapítása vé­
gett azt figyelembe véve, tulajdonképpen csak ott 
lehetne az épület hozadékára kivetendő adóról 
szólani, ahol a ház lakásul szolgálván, önálló ho- 
zadékot nyújt, vagyis hol az, mint tőke, járadék nye­
résére használtaik, és az épületekkel összefüggő ♦ 
kereseti tevékenység eredményével annak hoza- * 
déka egybe nem olvad; mert különben az épület, 
mint a termelés segédeszköze, az illető termelési 
ág megadóztatásánál volna adó alá veendő. Cél­
szerűségi szempontból (nem lehet a gyakorlatban/ 
a lakásul szolgáló épületet vagy épületrészt á 
vállalati célokra szolgálóktól elválasztani) a téte­
les törvények e megkülönböztetést nem teszik . 
meg, de méltányosságból kisebb adótétellel terhelik 
meg a nem kizárólag lakás és bérbeadás céljaira 
szolgáló épületeket.
A házadó alapjául szolgáló hozadékot és igy a 
házadót a gyakorlat különböző elvek szerint állapít­
hatja meg: az a j t ó k  és a b l a k o k  s z á m a  szerint 
(impót des portes et fenétres; Franciaországban), 
esetleg az emeletek számának figyelembe vételé­
vel; az épületek tőkeértékének kimutatása alap­
ján, a ház fekvése, kiterjedése, haszonhajtó mi­
volta és a forgalmi értékre befolyással bíró más té­
nyezők szem előtt tartásával (é p ü 1 e t-é r t é к a d ó ); 
a beépített területnagysága alapján, esetleg a hozzá­
tartozó udvar, kert figyelembe vételével ( t e r ü ­
l e t i  a d ó :  Bajorország); a l a k á s r é s z e k  k ö b ­
t a r t a l m a  szerint; a t ű z h e l y e k  s z á m a  sze­
rint; törvényileg meghatározott osztályokba soro­
zás útján, a lakasrészek számának, nagyságának, az 
épület építési módjának, céljának, s a hozzátartozó 
terület nagyságának szem előtt tartásával (h á z- 
o s z t á l y a d ó ) ;  azon bérösszeg nagysága alap­
ján, melyet a háztulajdonos háza után tényleg él­
vezett, vagy élvezett volna a ház bérbeadása ese­
tén (b é r h о z a d é к -, vagy h á z b é r a d ó ) .
Ez adózási módok közül azonban legalkalma­
sabb manapság a h á z b é r a d ó ,  s oly helyeken, hol 
annyi lakás adatik bérbe, hogy azokból nem ne­
héz a magánlakásul és nem bérházul szolgáló épü­
letek hozadékát kipuhatolni, ez lesz az egyedüli, 
a hozadékot megállapító helyes módszer: a tulaj-
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donos köteleztessék itt a bérbeadott épület hozadé- 
kának bevallására, s deklarációját a hatóság a bér­
lők által bevallott adatokkal való összevetés útján 
őrizze ellen, és csak ott adjon helyet a hozadéki 
hatóságilag való megállapításának, ahol a tulajdo­
nos maga lakja épületét. Oly helyeken azonban, ahol
* nincs annyi lakas bérbeadva, hogy ezek alapján a 
bérbe nem adottak hozadékát is meg lehetne állapí­
tani, mint a községekben, kisebb vidéki helyeken, a 
házbéradó kiegészítéséül a h á z o s z t á l y a d ó  al­
kalmazandó, mely a házakat a lakásrészek száma sze-
* rint fokozatosan növekedő adótételekkel bíró osztá­
lyokba sorozza, nem ugyan a valódi, de az átlagos 
hozadékot veszi kiindulási alapul, és igy a szolgálta­
tási képességnek megfelelő adózást nem igen léte­
sít, mert hisz nem egyedül a lakásrészek száma, 
hanem azok terjedelme, a lakás helyzete stb. mind 
irányadó lehet a hozadék megállapításánál, nem 
is szólva ama vitás és igy elsősorban eldöntendő 
kérdésről, hogy mit kell lakásrész alatt érteni? De 
kiegészítőképpen ez az adóztatási mód a ház­
béradó mellett szerepelhet, mert még mindig meg­
felelőbb, mint akármelp más házadó alak, s eset­
leg hiányai korrigálhatok azzal, hogy oly községek­
ben, ahol a házosztályadó alkalmaztatik, — mint 
Magyarországon is: — a bérbeadott lakásrészeket 
nem ez, hanem a házbéradó terheli.
Kétségen felül áll, hogy a házadó alapjának 
kiszámításánál figyelembe kell venni a ház fen- 
tartási költségeit; az elhasználási százalékot, a ja­
vítási költséget, a biztosítási díjat, stb. le kell vonni 
a nyers hozadékból, az adóssági kamatokat ha­
sonlóképpen. A tételes törvényhozások különböző 
mértékben valósítják meg az elméleti követelmé­
nyeket, s igy különböző mértékben közelíti meg 
házadójuk az igazságos adózás elvét; főleg az adós­
sági kamatok levonása itt is az a pont, melyet 
legtöbbször kerülnek a törvények, mert hisz a jel- 
zálogi teher nem csak az épületekre, hanem főleg 
mezei házaknál a hozzátartozó földterületekre is 
kiterjed, ami pedig nem engedi meg a házra és 
a földre eső teher kettéválasztását.
A házadónak az építkezési kedvet elfojtania 
épp úgy nem szabad, mint amily indokolatlan min­
den egyes új építkezésnek adómentességét biztó-
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sítani, akkor, midőn nem lakáshiány miatt tör­
ténnek új építkezések. Magasabb, közcélok szol­
gálatában álló épületek méltányossági okokból ter­
mészetesen adómentességben részesítendők.
A tételes házadórendszerek közül Poroszország­
ban 1861-től, Franciaországban 1881-tól kezdve az 
addig együtt szereplő föld- és házadó külön vá- * 
lasztatott, és amott a házadó 1893-tól kezdve a ’ 
községeknek átengedtetve, 4, ill. 2 %-os kulcscsal 
a házaknak becslés utján kinyomozott évi tiszta 
haszonértéke szerint vettetik ki, itt pedig e szá- 
zalékos házadó mellett ajtó- és ablakszám sze- -f 
rinti felosztásos adó is alkalmaztatik. Anglia mai 
házadója az «inhabited houses tax» hozadéki és 
fogyasztási vegyes adó jellegével bir, 25  ill. 3-75 
°/o-os kulcscsal; Baden és Württemberg házadója 
az épületek forgalmi értéke alapján van kivetve; 
Bajorországban területi és házbéradó egymás mellett 
áll fenn, Ausztriában és Magyarországon házbéradó 
és házosztályadóból áll a házadó, s nálunk még 
általános jövedelmi pótadó is terheli (a házbér­
adó 30, a házosztályadó 40 °/o-ja) az épületek ho- 
zadékát.
3. A t ő k e  j á r a d é k -  vagy t ő k e k a m a t ­
a d ó  az önállóan jelentkező, tehát föld-, ház-, vagy 
ipari adó alá nem eső tőkék hozadékát érintő 
adó; a kölcsönadott tőke járadéka, illetve a tő­
kének kamataiban húzott járadéka utáni adó ez, 
s igy kombinációja a kamat és járadék adójának.
Ha az adó nem a tőke hozadéka, hanem direkte a 
tőke alapján vettetik ki, t ő к e a d ó nevet nyer.
A tőkekamatadó mai formájában a legújabb 
adók közé tartozik, s ily alakban csak azóta sze­
repel, mióta a kölcsöntőke produktiv jellegét fel­
ismerte a gazdasági és pénzügyi tudomány, s mi­
óta a tőkék kölcsönadása biztos járadékot nyújt.
De a tőkések, bankárok s a pénzarisztokrácia nagy 
befolyása még ma is akadályúl szolgál egyes álla­
mokban arra, hogy a tőkekamat adót törvénybe ik­
tassák, aminthogy régebben is féltek az államok 
hogy a tőkére vetett adó miatt a töke kivándorol 
az országból.
Elméletileg nem nehéz igazolni a tőkekamatadó 
jogosultságát; miután a hozadéki adók a tiszta ho- 
zadékot kell, hogy érjék, a teljes kamat nem szol-
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gfálhat adóalapul, mivel abban nemcsak a tőké­
nek, de a munkának is foglaltatik járadéka, sőt egv 
oly ellenszolgáltatás is, mely prémium gyanánt il­
leti meg a hitelezőt, mivel ez magára vállalja a 
tőke esetleges elvesztésének rizikóját, veszélyét, —: 
elméletileg az e tényezőknek megfelelő összeg épp 
úgy levonandó volna a nyers hozadékból, mint 
méltányossági szempontból a járadékot illető eset­
leges magánjogi terhek, vagy adóssági kamatok. De 
gyakorlatilag e körülmények megvalósítása elé aka­
dályok tornyosulnak, különben is nagyok a tőke­
kamatadó hátrányai: ez az adó nem általános, mert 
a tőke minden nemét (kis tőkék, külföldi papí­
rok hozadéka stb.) nem lehet megragadni, igv az 
adótárgy könnyen eltitkolható, az adót a hitelező 
az adósra igen könnyen átháríthatja; ez az adó 
a tőkét könnyen kiszorítja az országból, vagy koc­
kázatos vállalatok szolgálatába tereli; a tőkék el­
értéktelenedésének veszélye általa könnyen beáll­
hat, kétszeres adóztatásra is alkalmat adhat, stb. 
Ennek dacára helyet kell engedni ez adónak a 
hozadéki adórendszerben, mert a mozgó tőke je­
lentősége folyton nő, s a járadék-jövedelem évről- 
évre nagyobb részét teszi a nemzetjövedelemnek, 
csak oly módot kell találni, mely mellett az adóz­
tatás igazságos és a szociálpolitikai s pénzügyi kö­
vetelményeknek megfelelő lesz.
Az adókivetés történhetik k ö z v e t v e ,  mi­
dőn a pénzügyi hatalom az adóst adóztatja meg 
a kölcsönvett tőke után fizetendő kamat alapján, 
aki aztán a hitelezőre tolja át az adót, annak a 
kamatból történendő levonása által, vagy k ö z ­
v e t l e n ü l ,  amidőn a hitelező vallja be az adó­
alapot, s ő fizeti a tőkekamatadót. Az előbbi mód­
szer mellett elkerülhető ugyan az adóssági ka­
matok által a hozadéki adóknál általán okozott sok 
nehézség, s az adó is ott fizettetik, ahol a ho- 
zadék keletkezett, de sok kölcsönügylet marad e 
kivetési mód folytán titokban, mert az adósnak 
hitele szempontjából érdeke az, és nem az adós, 
hanem a hitelező hárítja itt át igen gyakran, gaz­
daságilag előnyösebb helyzete következtében az 
adót. A közvetlen adókivetés módot adhat ugyan 
az adóalap eltitkolására, de ennek, megakadálj^ozá­
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sára szolgálhatnak a magas büntetések, melyek a 
bevalló hitelezőt az eltitkolástól visszarettentik.
A tőkekamatadó kivetési módja egy új tőke- 
kamatadófajnak létesítéséhez vezetett, amidőn nem 
közvetlenül az adóalany, hanem az, aki az dlető 
tőkecimleteket (részvények, záloglevelek, kötelez­
vények szelvényei) beváltja, fizeti az adót, s ez át­
háríthatja a szelvény beváltása alkalmával azt a 
szelvény tulajdonosra. Ez a s z e l v é n y a d ó ,  hol 
az illető állami, községi vagy társulati pénztár vonja 
le a kölcsönök kamata után járó adót. Kényelmi 
szempontból igen előnyös, de a belföldi hitellevél 
tulajdonosait a külföldiekkel szemben hátrányos 
helyzetbe juttatja és nem valósítja meg a létmini­
mum s progresszív adózás követelményeit, amellett 
pedig — mivel még oda is vezethet, hogy újabb 
kölcsönt csak akkor kap az állam, ha azt a szel­
vény-adótól mentesíti — igazságtalanul is náthát.
A tőkekamatadó kivetésének igy leghelyesebb 
módja a hitelezőknek szigorú ellenőrzés alatt álló 
bevallása; az adó osztályok szerint is kivethető, 
mindenikben minimális és maximális határok fel­
állításával; az adótételek progresszív megállapítása 
sehol sem ajánlatosabb, mint e hozadéki adónál, 
ahol az egész kis járadékok mentesíthetők az adó 
alól; különben a tőkekamatadó kiegészítésére for­
galmi adók szolgálhatnak.
A tételes adórendszereket illetőleg megjegy­
zendő; hogy Olasz és Franciaországban s An­
gliában, Porosz és Szászországban, valamint Hes- 
senben nincs tulajdonképpeni, illetve önálló tőke­
kamatadó. Angliában az «income tax» harmadik 
osztálya, Franciaországban az 1870—71. évi há­
ború költségei fedezésére 1872-ben behozott és 
azóta sok változáson keresztül ment részleges tő­
kekamatadó (4 %-os szelvényadó alakjában) pó­
tolja azt. A három utóbbi államban pedig álta­
lános jövedelmi adó terheli a tőkék járadékát. Ba­
jorország, Württemberg és Baden majdnem egyenlő 
elvek alapján rendezték a tőkekamatadót; Ausz­
triában 1898-tól kezdve van meg az önálló adó­
ként, mig Magyarországon az 1875. évi egyenes­
adóreform a 22. t.-cikkel lépteti ez adónemet az 
addigi jövedelmi adó helyébe.
4. A harmadik termelési tényezőből, a mun-
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kából származó személyes keresetre, és igy a 
munka hozadékára, a bérre vetett adó a m u n- 
k a b é r i  a d ó ;  mely fizetési vagy k e r e s e t i  
a d ó  néven is előfordulhat; a testi vagy szellemi 
munka hozadékát (bért, fizetést, honoráriumot) ez 
egyként terheli, ha ugyan esetleg a gyakorlatban 
azok megadóztatása nem az ipar- vagy vállalati 
adó körében megy végbe. Mert a gyakorlat nem 
igen választja szét a munkabéri és az iparadót, 
hanem kereseti, vagy vállalati, sőt (a személyes 
momentumok kidomborításával) jövedelemi adó né­
ven összefoglalja, kirekesztvén köréből egyes ipar- 
adó-nemeket, melyek tárgyi jellege inkább szembe­
tűnik. De *az elmélet álláspontjáról tekintve, el 
kell választani az iparadótól a munkabéri adót, 
mely utóbbinak körébe sorozzuk mi, — ellentét­
ben Mariskával — a szellemi munka adóját is, 
mert szerintünk általában ama keresetek foglal­
tatnak össze itt, amelyek csupán munkából, a 
másik két termelési tényező elemeinek hozzá nem 
járulásával, származnak.
Ez adó jogosultsága elvitathatlan, mert ki­
egészítője a hozadéki adórendszernek. De mivef az 
adóalanyok köre — a munkás névnek tág értel­
mében való alkalmazása miatt — igen nagy, az 
adó megállapításnál különbség lesz az adóala­
nyok szerint: az állandó fizetésű közhivatalnoknál 
legkönnyebb az adóalap kipuhatolása, nehezebb a 
magánhivatalnoknál, s a testi munkából élő bér­
munkásnál; még nehezebb az önálló munkás mun­
kabéri adójának megállapítása, de legnehezebb az 
ű. n. szabad foglalkozásokban elért munka-hoza- 
dékok helyes megadóztatása. — Ha az egyes fog­
lalkozások tekintetbe vételével állapíttatik is 
meg különböző tételek szerint az adó, mely osz­
tályadóként szerepel, nem a munka minősége a 
tulajdonképpeni döntő tényező, hanem a munka 
hozadékának nagysága, mely a munka minőségi 
osztályozásával nem is áll okozati összefüggésben. 
Az adóalap megállapítására itt is leghelyesebb az 
adóköteles bevallását igénybe venni, melynek az 
állandó fizetéssel bíró alkalmazottaknál s a bér­
munkásoknál is a munkaadó által nyújtott adatok 
alapján könnyű az ellenőrizése; ott azonban, Jiol 
ily ellenőrzésre alkalom nem nyílik, igen bajos oly
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külső körülmények alapján megállapítani az adó­
alapot, mint a tételes törvények a lakás, cseléd­
személyzet, berendezés stb. alapulvételével teszik; 
ott inkább az adócsonkításra irányuló szándékot 
magas büntetésekkel lehet megakadályozni.
A munkabéri adókötelesek nagy csoportja igen 
csekély szolgáltatási képességgel bír, s különben * 
sem tekinthető az egész munkabér vagy hozadék ' 
adóalapnak, hanem abból a munka termelési költ­
sége s a munkaerő kereseti képességének bizto­
sítására szolgáló összeg levonandó, amidőn szó- 
ciálpolitikai szempontból a létminimum adómén- f  
tessége s a progresszív adózás is megvalósítandó.
Munkabéri adó külön adó gyanánt nem sze­
repel az egyes államokban, mert a külön jöve­
delmi adóval bíró államokban ez adó foglalja ma­
gában a munkabéri adót is; Magyarországon a 
munkahozadék megadóztatása leginkább a négy osz­
tályú kereseti adó útján történik; Ausztriában pe­
dig az állandó fizetések megadóztatása újabban egy 
külön adót léptettek életbe 04  o/o-kal kezdődő pro­
gressiv adótételekkel.
5. A termelési tényezők egyesítése folytán elő­
állott vállalat hozadékát terhelő adó az i p a r -  
vagy helyesebben v á l l a l a t i  a dó ,  mely alá 
tartozik minden egyes, vagy különböző termelési 
erőkkel együttesen, önállóan folytatott kereseti te­
vékenység: kézmű-, házi-, gyári-, mezőgazdasági­
ipar, /kis- és nagykereskedés, bánya-, szállítási-, 
közlekedési-, biztosítási- stb. vállalat.
Az iparadó jogossága a hozadéki adók rend­
szerében el nem vitatható, csak megállapítása ne­
héz, mivel a vállalat külső kritériumai még ma- 
gokbavéve nem igen engednek pontos következ­
tetést a belőle származó hozadék nagyságára. A 
vállalat hozadéka különben is munkabérből, tőke­
kamatból és vállalkozói nyereségből áll, és asze­
rint, amint egyik vagy másik alkotórész jut in­
kább szerephez, kellene a törvényhozásnak is kü­
lönböző nagyságú adótételt alkalmaznia, amely kö­
rülményt azonban épp oly kevéssé méltatja a gya­
korlat figyelemre, mint a tulajdonképpeni tiszta 
hozadék alapulvételét vagy az adóssági terhek le­
vonását. Mivel pedig a vállalatok is igen különbö­
zők, azok hozadékképességének megállapítására
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szolgáló hivatalos becslés három tényező alapján 
indul el, s a vállalatok terjedelme (munkások szá­
mának, tőke, üzleti forgalom nagyságának, üzleti 
helyiségnek és bérösszegnek stb. figyelembe vé­
telével), azok neme (ipari, kereskedelmi, közleke­
dési vállalatok közötti különbség szerint), s azok
* helye (nagyforgalmü vagy vidéki kisebb városok
* közötti különbség alapján) szerint üzemi, foglal­
kozási és forgalmi osztályokat alkotván, igyeke­
zik megközelítően megállapítani a vállalatok ho-
. zadékat. — De ez a hivatalos becslés épp oly ke-
1 véssé szolgálhat mindenkor megnyugtató eredmény­
nyel, bármily szakértő bizottság teljesítse is azt, 
mint az adóköteles vallomása. — Oly vállalatoknál, 
melyek nyilvános számadásra vannak kötelezve, az 
üzleti könyvek alapján természetesen könnyen meg­
állapítható a valódi hozadék; ehhez hasonlóan kí­
vánandó, hogy a többi vállalatok üzleti könyvei­
nek adatai is használtathassanak fel az adó meg­
állapításánál s az adókötelesek vállalati adókatasz­
tere készíttessék el, hogy igy helyes irányban ha­
ladhasson az adókivető hatóság vagy esetleg ön­
adóztató bizottság.
A vállalati adó kivetése körüli nagy nehézsé­
gek ez adó reformját követelik: a szolgáltatási ké­
pesség arányában való adózás elvéből folyólag a 
vállalati adó jövedelmi adóvá való átalakítása, 
egyes mai vállalati adóknak (bányaadó, nvilv. szám­
adásra kötelezett vállalatok adója, áruházakra ve­
tett adó) külön adókká alakítása, vagy esetleg a 
mai vállalati adónak az általános vagyonadóba való 
beolvasztása képezik a kívánalmakat.
A gyakorlat a vállalati adót a munkabéri adó­
tól el nem választván, sőt helyébe esetleg jöve­
delmi adót léptetvén, különböző rendszerek alap­
ján veszi adó alá a vállalatokból származó hoza- 
dékot. Ausztria és Magyarország az adókötelesek 
vallomásai nyomán kipuhatolt tiszta üzleti ered­
ményt, jövedelmi, illetve kereseti adó név alatt 
adóztatja meg, Oroszország, Belgium, Románia és 
Franciaország pátensi adó néven több fő- és al­
osztályba sorozás mellett az ugyanazon község­
ben levő iparüzemeket azok terjedelméhez képest 
állandó adótétellel (droit fixe), э_дг üzleti helyi­
ségért fizetett bérhez képest változó adótétellel
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(droit proportionel) sújtja. Anglia és Szászország 
a vállalatokat jövedelmi adó alá vonja, Baden pe­
dig a vállalatokat az azokba fektetett tőke átlagos 
nagysága szerint adóztatja meg, mig a vállalatok­
ból származó személyes keresetet jövedelmi adóval 
terheli. Poroszország és Ausztria a vállalatok ho- 
zadékát érő adót csoportadóztatás útján, az adó- * 
kontigens megállapításával, önadóztatás igénybevé- 1 
telével veti ki.
6. Az egyes hozadéki adók ismertetése után bát­
ran felvethető az a kérdés, hogy mennyiben fe­
lelnek meg azok az adózás alapelveinek? Annyi jr 
bizonyos, hogy ez adók behozatala az azelőtti adó­
formák helyett haladást jelentett, mert az adó­
zók személyes viszonyaiba be nem avatkozván, az 
igazságosság érzetét keltették fel, s ma is tagad­
hatatlan előnyük, hogy az államnak tartós, biztos 
bevételi forrást képeznek, a külföldre folyó bel­
földi hozadékot is elérik, a gazdasági konjunktúrák 
változásainak hatásától elég függetlenek, s az ált. 
jövedelmi adó alól kibúvó hozadéki forrásokat 
is adó alá vonják, mert minden adóforrás külön 
adóztatik meg, s a hozadéki forrás sok esetben 
könnyen felismerhető, a végrehajtás nem jár ne­
hézségekkel; de mivel csak az adótárgy hozadéki 
képességét tartják szem előtt, a gazd. alany helv- 
zetét, személyes viszonyait, melyeknek pedig a ho- 
zadék nagyságára is kiváló befolyásuk van, nem 
veszik figyelembe, a tiszta hozadék megadóztatá­
sának elvét nem valósítják meg a gyakorlatban, 
a kataszteri felvételek nem megfelelők, mert nem 
alkalmazkodhatnak mindig a változott viszonyok­
hoz, az egész hozadéki adórendszer egysége is 
inkább alaki, mintsem anyagi, s az egyes adók 
között sem találja el az adóalap, adóláb és adó­
alanyok tekintetében az arányosságot, az adótár­
gyak sem  ^ puhatolhatok ki egyenlően minden ho­
zadéki adónál s azt a pénzügyi követelményt, hogy 
az adók hozadéka alkalmazkodjék az állam nö­
vekvő szükségleteihez, sem valósítják meg, s igy 
a szükségessé vált pótadók miatt a — mondjuk — 
magában véve helyes hozadéki adórendszer is 
egyenlőtlen terheket róhat az adókötelesekre: — a 
hozadéki adók reformjának be kell következnie oly 
adórendszerben, mely a szolgáltatási képesség el-
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vén alapúi A reform különböző terjedelmet vehet, 
aszerint, amint a hozadéki adók teljes megszün­
tetését tűzi ki céljául, vagy pedig azok megtartása, 
de egyszersmind korrigálása mellett tör lándzsát, 
de iránya csakis az általános jövedelmi adó felé 
való közeledésben nyilvánulhat.
B) Jövedelmi adók.
1. a) Mig a hozadéki adók par excellence tár­
gyi adóknak minősíthetők, addig a jövedelmi adók 
az ű. n. személyi adókat képezik. Legegyszerűbb 
formája ezeknek a f e j a d ó, hol az adóköteles egy 
személyben alanya és tárgya az adónak, melyet vagy 
minden egyes adóköteles, vagy korra és nemre 
való tekintettel csak egyesek, vagy pl. csak min­
den családfő, egy és ugyanazon összegben fizetni 
kötelesek. A fejadó egyik alakjában sem felelhet 
meg az adózás helyes elveinek, mert a jövedelmi 
vagy vagyoni állapotok különböző s a szolgáltatási 
képesség mérvére befolyással bíró viszonyait fi­
gyelmen kívül hagyja; nem is alkalmazható általá­
nosságban az a magasabb kulturális fokokon, hol 
az egyesek gazdasági helyzetében már hatalmas 
differenciálódás állott be, bár némely állam tételes 
adórendszere teljesen még ma sem tudott a fej­
adókkal szakítani, azok az itt felsorolt alakokkal 
nem egyeznek meg teljesen s némileg figyelembe 
veszik a szolgáltatási képességet is.
b) A személyi adók másik faja az adóköteles 
társadalmi vagy rendi állására és igy bizonyos mér­
tékben a szolgáltatási képesség különbözőségére 
alapított o s z t á l y a d ó ,  melynél a fizetendő adó­
tétel az illető osztályhoz tartozókra vagy ugyanazon, 
vagy az osztályba tartozók körén belül különböző 
fokozatban van megállapítva. De az egy osztályba 
sorozottak szolgáltatási képessége nem egyenlő s 
csak akkor közeledhetik jobban ez az adó a tulaj­
donképpeni jövedelmi adóhoz, ha egy és ugyan­
azon osztályba sorozottakra számos adótétel van 
megállapítva: mindazáltal jelentékeny előhaladást 
jelent a fejadóval szemben, de fejlettebb gazda­
sági viszonyok mellett ez az adó sem valósíthatja 
a helyes adózás alapelveit. _ ^
2. A tulajdonképpeni j ö v e d e l m i  a d ó  mar
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nem ily hozzávetőleges módon, hanem azon évi 
tiszta jövedelem alapján óhajtja a szolgáltatási ké­
pesség arányában való adózást megvalósítani, mely 
tiszta jövedelmet az adóköteles tódéiból, földbir­
tokából, házaiból, vállalataiból, kereskedéséből, ipa­
rából, hivatali fizetéséből vagy munkabéréből, egy­
szóval akárminő haszonhajtó tevékenységéből és * 
járadékaiból húz, vagyis azon javak mennyisége « 
alapján, melyek tartós, állandó forrásokból származ­
ván, periodikusan folynak be gazdaságába, ami­
dőn is az egész jövedelemből annak előállítására, 
biztosítására, megtartására tett kiadások és adós- f  
sági kamatok levonásba hozása után a jövedelem ' 
mérvére befolyással bíró személyes körülmények 
figyelembe vételével állapíttatik meg az adó alap­
ját képező tiszta jövedelem.
A jövedelmi adó kiváló jelentőségét, ha az 
adóelmélet el is ismeri, hisz — mint alább látni 
fogjuk — a korunk szellemével és világfelfogásunk­
kal megegyező adóeszményt ebben az adóban kell 
keresnünk, megvalósítása ellen hatalmas érvekkel 
támad, melyeknek súlyát még a gyakorlat embe­
reinek ellenvetései is fokozzák. Tagadhatalan elő­
nye a jövedelmi adónak, hogy mig más adók az 
adóköteles jövedeleméinek csak egyes alkotóré­
szeire vonatkoznak, ez az egész szolgáltatási ké­
pességet tartván szem előtt, az adóköteles egész, 
teljes jövedelmét ragadja meg s igy felülmúl min- 
dep más adót; adófokozatokat, a terhek és a ter­
melési s más költségek leszámítását, a létmini­
mum adómentességének, a progresszív adózás el­
vének megvalósítását megengedi, sőt helyesen e 
kérdéseket csakis ez az adó oldhatja meg; mivel 
pedig első sorban a nagyobb jövedelmeket éri el, 
az alsóbb néprétegeket sújtó más adók terhét 
elviselhetőbbé teszi; feleslegessé válik általa az adó­
alap kipuhatolására irányuló költséges műveletek 
(pl. kataszterkészítés) tömege, mert a fizetési ké­
pesség alapján való adózás elvéből folyólag az 
adóköteles nyújtja az adómegállapításra szolgáló 
adatokat, és igy a mozaikszerü hozadéki adókkal 
szemben sokkal kevesebb költséget ró az államra 
az adóalap megállapítása, emellett pedig még az 
állam vele, mint tartalékkal, minden nagyobb meg­
rázkódtatás nélkül képes fedezni rendkívüli szükség-
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létéit is, mert az adó súlya nem elviselhetetlen és 
rugalmassága következtében a jövedelemhez il­
leszkedő.
De a jövedelmi adó emez előnyeit nagy mér­
tékben csökkentik annak gyakorlati megvalósítását 
gátló hiányosságai, melyek főleg a jövedelem meg- 
v közelítő pontosságú megállapításának nehéz vol- 
' tában állanak: mig egyfelől a kettős adózás ve­
szélye (ha pl. hozadéki adók is vannak) könnyen 
beállhat, másfelől igen sok jövedelem könnyen ki- 
kibújhat a megadóztatás alól; az adózóknak ma- 
I  gánviszonyaikban való zavarása és zaklatása a jö- 
* védelmi adónál kikerülhetlen, s ez az adó, ha szo­
ciálpolitikai elvek megvalósítója akar lenni, cse­
kély pénzügyi eredménynyel jár az államra, úgy, 
hogy ez eredmény nem áll arányban az annak 
elérése végett az állampolgároknak okozott óriási 
zaklatással.
Az adóalap vagy bevallás, vagy hivatalból való 
megállapítás, vagy egy kombinált eljárás útján ha- 
tároztatik meg; de mivel a jöv. adónál, logikai­
lag a bevallás a helyes, ez pedig az ismert okok 
folytán nem mindig jár kellő eredménynyel, igen 
sokan félnek a jövedelmi adótól s nem ismerik el 
annak a helyes adóztatás elveit megvalósító ké­
pességet. Pedig a gyakorlat már igen sok állam­
ban elfogadta a jövedelmi adót, és pedig nem csak 
különös jövedelmi adóként, amidőn csupán az egy 
bizonyos, mondjuk pl. az állandó fizetésekből szár­
mázó jövedelmet terheli az, hanem általános jö­
vedelmi adó gyanánt, melyet azonban, ez adó­
nemmel tagadhatatlanúl összefüggő hiányok miatt 
inkább a hozadéki és más adók mellett k i e g é ­
s z í t ő  á l t a l á n o s  j ö v e d e l m i  a d ó k é n t  al­
kalmaz. És az is konstatálható, hogy a jövedelmi 
adó, egyik legfőbb hátránya: az önbevalláson ala­
puló adóalapmeghatározás tekintetében, már ma is 
megnyugtatóbb eredményeket mutat fel, mint ré­
gebben, és a gazd. élet fejlődése, mely mindin­
kább változatosságot tüntet fel korunkban a jöve­
delmet nyújtó források tekintetében, az adóalapnak 
nem hivatalból, hanem az adóköteles bevallásán 
nyugvó meghatározását kívánja, de egyszersmind 
nem mulasztja el az adómorál javításán munkál­
kodni, s kikeresni ama tényezőket, melyek a be-
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vallások hűségét biztosíthatják; ezek pedig adó­
kivető bizottságok alkalmazásában, a hamis be­
vallások szigorú megbüntetésében, bizonyos ki­
adások leszámításának megengedésében, a pót­
adók lehető elvetésében, az adókulcs lassú foko­
zásában, nem túl magas adótételek létesítésében, , 
a bevallási eljárás egyszerűsítésében stb. állanak. *, 
De e kérdéseket illetőleg a törvényhozások igen 
eltérnek egymástól s egyik vagy másik állam jöve­
delmi adójáról objektív Ítéletet mondani csak ak­
kor lehet, ha összevetjük azt j.z ezen adó mel--  
lett létező más adókkal, melyekkel együtt képezi,* 
az a fennálló adórendszert.
Anglia jövedelmi adója 1799-ben nyert ált. 
jöv. adóalakját ma már elvesztette és öt osztá- ' 
lyával (Schedules A—E) ma az tulajdonképpen jö­
vedelmi adóforma momentumokon felépült hoza­
déki adórendszer. Az első osztályba a földekből, 
házakból, a másodikba a haszonbérletből, a har­
madikba az értékpapírokból, a negyedikbe az ipar, 
kereskedelem, bányászat, közlekedésből származó 
jövedelmek tartoznak, az ötödikbe a fizetések, tisz­
teletdíjak, nyugdíjak és munkabérek. A létmini­
mum 400 font sterlingnél kisebb jövedelmek­
nél 160 font, 400—500 font jövedelemnél 150 
font, 500—600 fontnál 120, 600—700 fontnál 70, 
mely adómentes; a különböző forrásokból eredő 
jövedelmeket össze lehet foglalni, de az egyes osz­
tályokban nem annyira a jövedelem, mint a nyers 
hozadék adóztatik meg, melyből egyes költségek 
levonása meg van engedve. Az adótételeket a 
költségvetés állapítja meg időről-időre. — Az olasz 
jöv. adó (1897) tárgya az ingatlan vagyonból szár­
mazó bevételen kívül minden más bevétel; négy 
osztálya van, mely 13-2, 9-9, 8-25 és 6-6°/o-os 
túlmagas kulcsával adócsalásokra sok alkalmat 
nyújt, úgy, hogy gyakorlatilag alig iehet az adó 
eredményeiről szólni. — Az osztrák személyes jö­
vedelmi adó (1896) 600, ill. állami hivatalnokokra 
630 írt. adómentes létminimummal s 0 6—4'95°/o-ig 
terjedő adófokkal 65 adófokkal bír; bizonyos jö­
vedelemnél kettőnél több eltartott családtag címén, 
valamint életbiztosítási díj fejében adómérséklést 
engedélyez; a nagyobb fizetések megadóztatására 
pedig a jöv. adó mellett egy pótadót is léptetett
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életbe, mely az adóköteles különbeni jövedelmére 
való tekintet nélkül 6400 kor.-nál kezdődő 0‘4o/o-tól 
30.000 kor.-ig és azon felül 6 %-ra emelkedő té­
telekkel bír. — A német birodalomban érvényes 
jöv. adók közül legfontosabbak a szászországi (1878) 
300 márka létminimumon felül 0'16 o/0 — 3 o/o-os 
i kulcsosai, a poroszországi (1891) 900 márka lét­
minimum felül 0'62 — 4 o/o-os progresszióval s a 
hamburgi (1881), melyek egyébként oly különböző 
elvek szerint vannak rendezve, hogy itt ismerte- 
■t.tésöknek hely nem igen adható. A magyar egye­
nes adók reformja kérdésében az ált. kiegészítő 
jöv. adó hasonlóan nagy szerepet játszott, s ily 
! reform anélkül' képzelhetelen is, mert a mai ált. 
jöv. pótadó tulajdonképpen nem is jöv. adó, ha­
nem a hozadéki adókat bizonyos kulcs alapján fel­
emelő s igy a hozadéki alapadók aránytalanságát 
még jobban kitüntető pótlék.
C) Vagyoni adók.
A gazdasági élet alsóbb fokain az állam az 
egyesek birtokában levő vagyont, mint a gazda­
sági erő nyilvánulási alakját, be szokta vonni az 
adózás körébe, mert feltételezi, hogy a vagyon az 
egyes adózóképességét emeli, illetve a vagyon 
ez adózóképességnek biztos jele. Csakhogy ily for- 
mulázása a vagyonadó jogosultságának meg nem 
állhat, mert magában véve nem a vagyon nagy­
sága, hanem a vagyonból származó jövedelem ké­
pezheti csak az adó forrását, s igy a vagyonadó, 
ha ma akár önálló, akár kiegészítő adóként sze­
repel nem lényegileg, hanem csak alakilag, név­
legesen vagyonadó, hol a vagyon csak a jövede­
lem megadóztatásának céljaira szolgáló eszköz, 
azon feltevésen alapulván, hogy a vagyon és a jö­
vedelem arányban állanak egymással; és igy célja 
nem az, mint a reális, a valódi vagyonadónak (me­
lyet ma már csak végszükség esetén vehet igénybe 
az állam), hogy a vagyon kvótát az állam magá­
nak szerezze meg, hanem, hogy a vagyonon ala­
puló szolgáltatási képesség arányában való adóz­
tatást megvalósítsa. És igy ma is van értelme a 
vagyonadónak, de nem önálló, egyedüli egyenes- 
adóként, mert igy azon hiánya, hogy a szemé-
lyes és tőke igénybe vétele nélküli munka ered­
ményét el nem érheti, igen szembetűnő, hanem 
csak az általános jövedelmi adó kiegészítőjeként a 
fundált jövedelem erősebb megadóztatása céljából, 
amidőn megközelítőleg adó alá tudja vonni a nem 
termelésre, hanem használatra és élvezetre, kedv­
telés kielégítésére fordított vagyont, midőn jogo- * 
sultsága nem csak adótechnikai szempontból indo­
kolt, hogy t. i. a vagyon könnyebben felismerhető, 
mint a belőle származó jövedelem, hanem szociál­
politikai szempontból is, mert a vagyonból szár­
mazó jövedelem tartósabb, nagyobb adóerőt tün- 5  
tét fel, mint a munkából származó.
De természetesen akár á l t a l á n o s ,  az adó­
köteles birtokában létező összes vagyontárgyakra, 
akár k ü l ö n ö s ,  a vagyonnak csak bizonyos tár­
gyaira kiterjedő vagyonadót fogadjon el kiegészítő 
vagyonadóként a gyakorlat, az elméletileg helyes 
elvek érvényesülése attól fog függeni, mi módon 
állapíttatik meg a vagyonérték, mily vagyonalakzat 
képezi az adó tárgyát, mily értéken alól bizto- 
síttatik az adómentesség, mily tételekkel bír az 
adó? stb. stb. Általában ugyanazon elvek lehetnek 
itt is irányadók, mint a jövedelmi adónál.
A gyakorlati pénzügyi politika az északamerikai 
Egyesült Államokban és a Schvveizban fejlesztette 
ki a vagyoni adót: amott némely államban ez a 
legfőbb egyenes adó, de e reparticionális, kontingen­
tált «property tax» oly aránytalanul vettetik ki s 
ezért oly nagyszámú kijátszásra és csalásra ad al­
kalmat, hogy jövedelmi adóvá átalakítása soká nem 
késhetik. A Schweizban pedig a vagyonadó sze­
mélyes jöv. adóval kapcsolatosan, de anélkül is lé­
tezik (Schwyz, Glarus, Nidwalden), s a vagyon- 
bevallás biztosítására leltározást léptetett életbe 
némely kanton. Poroszországban, s több német ál­
lamban a vagyonadó a jövedelmi adó kiegészítője­
ként szerepel, Hollandiában pedig az a jövedelmi 
adó reformját keresztülvivő 1892. évi törvénynyel 
hozatott be.
D ) Forgalmi adók.
Azok az adók, melyek a vagyon, vagy vagyon­
tárgyak, vagyonalkatrészek s vagyonjogok forga­
lomba jutásat eszközlő cselekményekre vettetnek ki,
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f o r g a l m i  a d ó k n a k  neveztetnek, s jogosultsá­
gok is inkább pénzügyi szempontból állapítható 
meg, minthogy tulajdonképpen ily indok vezetett 
behozatalukra. A forgalmi adót az illetékkel kap­
csolják össze a tételes törvényhozások, pedig az 
ezektől különböző institúció, bár némelyek az ille- 
j téknél mondottak alapján óhajtják a forgalmi adót 
is indokolni, hogy t. i. az azon állami szolgála­
tok díjazása, melyek a forgalom biztonságára szol­
gálnak, habár azokat az egyes közvetlenül nem 
is veszi igénybe. Mások gazdagodási adóképpen 
• fogják fel a forgalmi adót, s kiegészítő szerepet ír­
nak elő feladatául a hozadéki adókkal szemben, 
mások vagyonadónak tekintvén, igy igyekeznek in­
dokolni azt; egy újabb felfogás pedig az általános 
jövedelmi adó kiegészítője gyanánt bírálván el, 
forgalmi adó alakjában látja beszedni az állam 
részéről a jövedelmi adó egy részét. Annyi tény, 
hogy az államok inkább a pénzügyi célok, (na­
gyobb bevétel-szerzés), megvalósítása végett lé­
tesítették a forgalmi adókat, és csak az elmélet 
indokolhatja azt, amint a többi adók hézagainak 
kitöltésére alkalmas adónemet, mert hisz tudjuk 
a gyakorlati életből, hogy a forgalmi adók tény­
leg szolgálhatnak a tőke, a nagyiorgalom más ho­
zadéki forrásokkal szemben csekély adóterhének 
súlyosbítására; de a forgalmi adók nem magokban 
véve, hanem csak az illető állam egész adórend­
szerével való összefüggésökben bírálhatók el, mi­
vel egyes alakjaik mar eleve is kárhoztatandók, s 
céljoknak ha meg is felelnek, az ennél többre 
becsülendő más célokat nem engednek megvaló­
sulni; igaz, hogy ezzel szemben más forgalmi adó­
kat meg örömmel kell — nem ugyan a tisztán 
fiskális szempontokból — üdvözölnünk.
A forgalmi adóknál az adóforrást részint a 
vagyonforgalom útján keletkezett jövedelem és 
nyereség, részint, ha nyereség nincs, maga azon 
vagyon vagy jövedelem képezi, mely forgalomba 
került, az adókivetés alapját pedig a forgalom­
ban levő vagyontárgy értéke, illetve az ezt tanú­
sító okirat; az adó vágj közvetlenül egyik, vagy 
mindkét szerződésre lépő féltől készpénz vagy bé­
lyeg alakjában szedetik be, vagy közvetve az üzlet
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megkötésénél közreműködő harmadik személytől, 
aki az adót a felek helyett előlegezi.
A forgalmi adók csoportosíthatók az  é l ő k  
k ö z ö t t i  v a g y o n f o r g a l o m r a  v e t e t t ,  s 
h a l á l e s e t r e  s z ó l ó  v a g y o n á t r u h á z á s t  
t e r h e l ő  a d ó k  szerint.
1. a) Az előbbiek között első helyen szerepel * 
az i n g a t l a n o k  á t r u h á z á s á r a  v e t e t t  ' 
adó ,  mely vétel, eladás, kisajátítás, peres 
odaítélés, házasság, ajándékozás, stb. esetén 
fordul elő, s előnyéül hozatik fel, hogy az 
érték és járadék emelkedését, melyet más adó /  
nem ér el, a vagyonnak az új tulajdo­
nosra való átmenetelekor ez az adó megter­
heli; de ezzel szemben a kataszteri felvétel hiá­
nyainak pótlására és igy a hozadéki vagy vagyon­
adók kiegészítéséül már amiatt sem szolgálhat, 
mert az ingatlanok igen különböző mértékben ke­
rülnek forgalomba, s eszerint általános adózást ez 
úton megvalósítani nem lehet, különben is sok­
szor nincs oly nyereség, amelyet más adó érin­
tetlen hagyván, a forgalmi adónak kellene bevonni 
az adózás körébe. A telekspekulációval s más kö­
rülménynyel összefüggő meg nem érdemelt érték- 
növekedés (unearned increment) megadóztatása 
céljából pedig bár a forgalmi adó felhasználható, 
mégis sok tekintetben adhat okot az a meggon­
dolásra.
' b) A szabad vagyonforgalom alól elvont in­
gatlanok forgalmi adója, de egyszersmind az örö­
kösödési adó pótlására a d ó e g y e n é r t é k  (té­
teles törvényekben sokszor «illetékegyenérték'> név 
alatt) áll fenn, melyet az ű. n. holt kéz (jogi sze­
mélyek, köztestületek, társulatok, szövetkezetek 
stb.) vagy a földadó pótlékaként évi adóalakjá­
ban, vagy hosszabb időközökben az ingatlanok va­
gyonértéke után igazodó összegben fizetnek. E má­
sodik mód jobban kifejezésre juttatja a forgalmi 
adó jelleget, de nehéz a fizetési időközöket úgy 
megállapítani, hogy az adóegyenérték a szabad 
forgalomban levő ingatlanok által fizetendő for­
galmi adótételeknek megfelelve, valóban a nevé­
ben foglalt egyenértéket képezze.
c) Az i n g ó  v a g y o n t á r g y a k r a  r ó t t  
f o r g a l m i  a d ó k  csak alacsony adótétel mellett 
valósíthatók meg, de kevés hozadékot nyújtanak
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igy azok az államnak; különben is nehéz megálla­
pítani az ingó vagyonban előforduló összes vál­
tozásokat, s mivel a gyakorlatban az adózás csak 
az okmányban kifejezésre jutott forgalmi ügyle­
teket éri, arra egyenlőtlenül hat.
d) A n y u g t á k  és s z á m l á k  a d ó j a ,  mely 
szabály szerint bélyeg-alakban fizettetik, azért nem
1 jogosult, mert a számla és nyugta még nem mutat 
adózóképességre, különben is nehezen ellenőrizhető 
és könnyen áthárítható, s a forgalomra bénítólag 
is hat, amivel szemben fentartása melletti azon 
1 egyetlen érv, hogy az állam igen könnyen tehet 
I szert ezáltal bevételre, nem teszi kívánatossá ez 
adónemet. .
e) A vá l t ó- ,  a c h e q u e -  és g i r ó - f o r -  
g a l o m  m e g a d ó z t a t á s a  sem mint arányos, 
sem mint általános adó nem valósítható meg, s 
bár magában véve úgy a váltó, mint a cheque 
mutathat fizetési képességre, az adó legfeljebb 
csak progresszív adókulcs mellett helyeselhető.
f) A b i z t o s í t á s i  a d ó  jogosan csak ott 
alkalmazható, hol a nagyobb szolgáltatási képes­
séget a vagyoni és jövedelmi adó nem kellően 
érinti, de ott, hol a biztosítás nem mutat szol­
gáltatási képességet, vagy a gyenge szolgáltatási 
képesség emelését célozza, avagy a termelési költ­
ségek közé sorozandó, az adó alól mentesítendő.
g) A vasúti és gőzhajózási s z á l l í t á s i  a d ó  
legkevésbbé sem jogosult, mert káros a gazda­
sági életre, és sem a forgalomból származó jöve­
delemmel, sem a szállított árúk értékével arányba 
nem igen hozható, s egyenlőtlenül is hat, mert 
hisz következetlenül adómentesen hagyja a többi 
közlekedési eszközök igénybe vételével eszközölt 
forgalmat.
h) A j á t é k r a ,  üzérkedésre fordított össze­
gekre vetett adó már erkölcsi szempontból is jo­
gosultnak mondható, s a játék nélkülözhető jö­
vedelemre mutat; a sorsjátéki n y e r e m é n y e k r e ,  
mint véletlen vagyongyarapodásra vetett adó, me­
lyet más adó nem igen érint, hasonlóan indokolt.
i) A t ő z s d e - ,  vagy é r t é k p a p i r f o r -  
g a 1 m i a dó ,  mint kiegészítője a hozadéki- és jö­
vedelmi adóknak, s mint a tőzsdén „szerzett kon­
junkturális jövedelem megadóztatása és mint er-
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kölcsi szempontból is helyeselhető megakadályo- 
zási módja a tőzsdejátéknak, — szokott igazol­
tatni, s nem is szabad hiányoznia ott, ahol más 
vagyonátruházást adóval sújtanak, de mivel a 
tőzsdeügyletekből származó valódi jövedelem ki 
nem puhatolható, és csakis a forgalomba került 
értékek nagysága alapján történhetik az adózta­
tás, az ezzel összefüggő hiányok miatt a tőzsde­
adó különböző formái nem igen biztosítják az adó­
zás helyes elveinek megvalósulását.
2. A halál esetére bekövetkezett vagyonátruhá­
zásokra vetett forgalmi adó, az ú. n. ö r ö k ö s ö ­
d é s i  a d ó  jogosultsága minden kétségen felül 
áll; az államgazdaságtan szociálpolitikai irányban 
haladó irói főleg ez adótól várják a vagyon- és 
jövedelemeloszlás egyenlőtlenségeinek mérséklését, 
s ha ez adóra vonatkozó indokolásuk különböző 
is, bizonyos, hogy a konjunkturális jövedelem erő­
sebb megadóztatásának elvéből folyólag az örö­
kösödési adó jogosult, de különben is legjobban 
megfelel a forgalmi adók közül amaz alapelvek­
nek, melyeken a helyes adózási rendszernek fel 
kell épülnie.
Az örökösödési adónak a gyakorlati életben 
való helyes megvalósítása a családi kötelék figye­
lembe vétele alapján, progresszív tételeket tesz szük­
ségessé, melyek az örökhagyóhoz való rokonság 
távolodásával, de egyszersmind az örökség va­
gyonértékével is növekszenek, ami mellett eset­
leg adómentesség biztosítható egész kis öröksé­
gek számára a legközelebbi rokonsági fokokban, 
de a létminimum inkább csak a jövedelmet nem 
nyújtó vagyonrészekből, mint használati tárgyak­
ból (bútor, ruha) álló örökségekre állapítandó meg.
Az örökösödési adóval nagyjában egyező el­
vek alapján kell elbírálni az a j á n d é k o z á ­
s o k r a  r ó t t  a d ó k a t  is, melyek természetesen 
a többi forgalmi (pl. ingatlanátruházási) adóknál 
felállított elveket is szem előtt kell, hogy tartsák.
A forgalmi adókra vonatkozó tételes törvény- 
hozások ismertetése oly nagy teret venne igénybe, 
hogy már csak e miatt sem lehetséges itt rész­
leteznünk. Lényegileg forgalmi adókat minden ál­




1. Fogyasztási adóknak amaz adókat nevez­
zük, melyek a fogyasztás mértéke szerint terhelik 
a jövedelmet, vagyis aszerint, amint az adóköte­
les bizonyos javakat felhasznál. Az állam tehát 
a jövedelmet a belőle eszközölt kiadások alapján 
óhajtja megadóztatni, abból indulván ki, hogy a 
jövedelemmel arányban állanak a kiadások s mi- 
' vei a hozadéki és jövedelmi közvetlen adók a szol­
gáltatási képesség arányában való adóztatás elvét 
nem valósítják meg kielégítő módon, a fogyasz­
tási közvetett adók hivatása az adóztatást teljessé 
I tenni, individuálizálva s kiegészítőleg elérni az 
adóköteles jövedelmet. így a fogyasÄäsi adók jo­
gosultsága vitán felül kell, hogy álljon, de be kell 
vallani azt is, hogy ez az adónem nem képes mai 
alakjában feladatát betölteni, részint amiatt, hogy 
ez adók történelmi fejlődésében kialakult egyes 
formákat a tételes törvényhozások még ma is fen- 
tartanak, holott azoknak jogosultságok alig lehet, 
részint, hogy fontos adóalakzatokat egyáltalán 
nem vonnak be adórendszerök körébe. Pedig a 
fogyasztási adóknak elsősorban társadalomgazda­
sági szempontokkal kell számolniok s csak aztán 
érvényre juttatni a pénzügyi szempontokat, mert 
az adókötelesek arányos megterheltetésének felté­
tele, hogy a fogyasztási adók megfelelő berende­
zése s az adóköteles tárgyak helyes megválasz­
tása keresztül vitessék. Ne terhelje tehát az az 
adó az élettani szükségleteket s közöttük azokat, 
melyek megadóztatásával az alsóbb néprétegek 
igazságtalanul nagy teherrel sújtatnak, s ne zak­
lassa a gazdasági életet, hozza összefüggésbe az 
adókat a többiekkel, hisz azok hiányait pótolni 
van hivatva a fogyasztási adórendszer; de emel­
lett válaszszon ki olу  tárgyakat, melyek tömeges 
fogyasztás tárgyait kepezik, s az adókötelesek szol­
gáltatási képességének különböző voltára való te­
kintettel, különböző minőségben előforduló tárgya­
kat, amelyeket pótolni adómentesekkel nem igen 
lehet, vonjon be az adóztatás körébe.
2. A fogyasztási adókat különböző szempon­
tok szerint lehet osztályozni, amidőn az é l e l m i ­
s z e r e k r e  és i t a l o k r a  vetett fogyasztási adó­
kat elválasztjuk a f o g y a s z t á s ,  vagy h a s z ­
n á l a t  m á s  t á r g y a i r a  vetett adóktól, vagy
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amidőn a n é l k ü l ö z h e t l e n  és  az  á l t a l á ­
n o s  h a s z n á l a t  t á r g y a i r a  rótt adók mel­
lett a f é n y ű z é s  t á r g y a i r a  vetett adókat kü­
lönböztetjük meg. Épp igy teszünk különbséget 
a b e l f ö l d i  t e r m é k e k r e  v e t e t t  f o g y a s z ­
t á s i  a d ó  s a k ü l f ö l d i e k r e  v e t e t t  v á ­
m o k  között, s az adó kivetési és beszedési módja 
különbözősége szerint elkülönítjük a m o n o p ó ­
l i u m o k  alakjában beszedett adókat a t u 1 a j d о n- 
k é p p e n i  f o g y a s z t á s i  a d ó k t ó l ,  amely 
utóbbiak közt az adóáthárítás és az adófizető szem 
előtt tartásával k ö z v e t e t t  f o g y a s z t á s i  
a d ó k a t  veszünk fel a k ö z v e t l e n  f o g y a s z ­
t á s i  a d ó  mellett, s amazok alatt azon adókat 
értjük, melyeket az állam nem azoktól szed 
be, akiket adóval sújtani szándékozik, hanem 
az adót előlegező termelő, eladó vagy szál­
lító személyektől, kik az adót az árú árába beszá­
mítván a fogyasztókra áthárítják, míg a közvetlen 
fogyasztási adók az adóval terhelni szándékozott 
adókötelesek fogyasztási adóját képezik.
Ami a fogyasztási adóknak monopolium alak­
jában való beszedését illeti, megjegyezzük, hogy 
mivel m o n o p o l i u m  (egyedárúságj alatt az ál­
lamnak a rendes üzleti nyereségnél nagyobb nye­
reség biztosítása, tehát tisztán pénzügyi célból lé­
tesített ama vállalatát értjük, melynek a szabad 
verSeny kizárásával egyedül van joga bizonyos árúk 
termelésére vagy elárúsítására, vagy e két tevé­
kenység együttes gyakorlására: a m o n o p o ­
l i u m  l é n y e g é b e n  f o g y a s z t á s i  a d ó ,  
s azt a monopolárnak a termelési költsé­
geket és a rendes vállalkozói nyereséget meg­
haladó többlete alkotja, csak külső megjele­
nésében öltött ez adó, a kivetési mód sajátos­
sága folytán, más alakot, de az adóval összefüggő 
kivetés, lerovás, beszedées, áthárítás, stb. stb. 
lényegében itt is mind meg van, ha közvetlenül 
nem is tűnik az szemünkbe. A monopolium tár­
gyai rendesen a nagy fogyasztás tárgyait alkotó 
fogyasztási cikkek s a tételes törvényhozásban a 
só, a szesz, a dohány, a gyufa, a játékkártya, a 
petroleum, stb. szokott ilyenül szerepelni, s ha az 
illető fogyasztási cikk előállítása és elárúsítása ki­
zárólagos jogát képezi az államnak t e l j e s ,  míg
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ha csak előállítása, vagy csak forgalomba hoza­
tala képezi az állami jogot, r é s z l e g e s  (gyár­
tási, vagy kereskedelmi, illetőleg csak nagykeres­
kedelmi) monopóliumról szólunk. Ha előnyei van­
nak is a monopolium alakjában beszedett fogyasz­
tási adónak, hogy t. i. biztos hozadékot nyújt az 
állam számára, s az árúk minősége szerinti adóz­
tatást legjobban megvalósítja, adótechnikai szem­
pontból a monopóliumra alkalmas cikkek nagy száma 
miatt előnynyel jár, s a monopol-üzemben alkal­
mazott munkások viszonyait az állam kedvezően 
szabályozhatja stb., hátránya közgazdasági szem­
pontból a szabad forgalom korlátozása, a magán­
gazdasági tevékenységnek számos foglalkozási ág­
ból való kiszorítása, a szegényebb néposztályok fo­
gyasztotta cikkeknek megdrágítása és pénzügyi 
szempontból az, hogy a kezelés és ellenőrzés igen 
sokba kerül, s a kihágások még sem kerültetnek 
el. Éppen ezért csak akkor volna jogosultsága a 
fogyasztási adó monopoliumszerü alakjának, ha 
másképpen a fogyasztásban nyilvánuló adóképes­
ség megadóztatása lehetetlen.
A t u l a j d o n k é p p e n i  ( k ö z v e t e t t )  f o ­
g y a s z t á s i  a d ó k ,  eltekintve a monopo­
lium alakjában való beszedéstől vagy t e r ­
m e l é s i  a d ó k ,  amidőn a felhasznált nyers 
anyag mennyisége, vagy a termelési eljárás 
egyik másik ténye (gyárhelyiség nagysága, gyár­
tási edények űrtartalma, használt nyers vagy 
segédanyagok mennyisége, stb.), avagy az előállí­
tott gyártmány mennyisége alapján állapíttatik 
meg az adó mértéke, vagy f o r g a l m i  a d ó k ,  
midőn az illető árúk forgalomba hozatala alkal­
mával adóztatnak meg, a vámok (ki- be- és át­
viteli), kapúadók (octroi, accise) stb. alakjában. 
De mivel a fogyasztási adók ellenőrzése igen ne­
héz, bizonyos adatok alapján: a fogyasztási adó 
alá eső cikkek valószínű mennyisége szerint 
e g y e z k e d é s s e l  vagy e g y o l d a l ú a n  ál­
lapítja még meg az állam az egyes adóalanyok 
vagy egyes községek adóját ( á t a l á n y o z á  s), 
s a rendes fogyasztási adón kívül a fogyasztási adó 
alá eső árúk előállítása vagy forgalomba hozata­
lának jogáért engedélyi díjakat ( e n g e d é l y e z é s ,  
licencia r e n d s z e r e )  is szed, melyek azonban
néha nem tiszta fogyasztási adók, hanem a hoza­
déki adók pótlékai gyanánt szerepelnek, s beszed­
heti az adót b é l y e g j e g y e k b e n ,  sőt s z e m é ­
l yi  a d ó k  alakjában is, amidőn osztály- vagy 
fejadóképpen nem a tényleges fogyasztást sújtja, 
hanem a fogyasztás alapjául szolgáló jövedelem 
különböző osztályokba sorozása, illetve a fogyasz­
tás bekövetkezésének feltevése mellett egyes egyé­
nekre k ü l ö n b ö z ő  vagy e g y e n l ő  ö s s z e ­
g e k b e n  eleve rójja ki az adótételt.
3. Az egyes fogyasztási adók között az élelmi­
szerekre vetett adókat kell először vizsgálnunk. 
Ezek közül a l i s z t -  (kenyér, őrlési) a d ó  a ke­
nyér fogyasztásában nyilvánuló jövedelmet óhajtja 
megadóztatni, holott abból semminemű szolgálta­
tási képességre sem következtethetni, hisz az em­
ber legnélkülözhetetlenebb élelme a kenyér; emel­
lett egyenlőtlenül hat, megdrágítja az alsóbb nép­
osztály életét, s a belföldi földmívelésre is káros, 
ellenőrzése igen drága, s bár az általános fogyasz­
tás mellett nagy hozadékot nyújtana az államnak, 
feltétlenül elvetendő. És akár őrlési adó alakjában 
forduljon elő, midőn a malmok ellenőrzés alá he­
lyeztetnek, s igy a lisztkészítésnél sok-sok zakla­
tás okoztatik, akár kapúadó alakjában, midőn egy­
oldalúan csak a városi lakosságot sújtja, s a liszt­
nek vagy kenyérnek a zárt városok vámsorompóin 
való bevitele alkalmával szedetik be, — kijátszásra 
sok alkalmat nyújt. Nem is maradt fenn ma ez az 
adónem, legfeljebb községi adóként, bár igy sem 
helyeselhető. Olaszországban maradt fenn legtovább 
(1884-ig) állami adóként a lisztadó, mely 1904. jun. 
30-ig községi adóként tartatott meg. Természete­
sen a hazai földmívelésnek érdekében létesített ga­
bonavámok egész más megítélés alá esnek. — b) 
A h ú s a d ó hasonlóan a húsfogyasztásban nyil­
vánuló jövedelmet adóztatja meg, de ha kevesebb 
ok szól is ellene, mint a lisztadó ellen, nem cse­
kélyebb súlyú okok: a nagyobb húsfogyasztás 
ugyan jobb gazd. helyzetre mutat, de a húsadó a 
szegényebb osztályok ritkábban asztalra kerülő 
élelmi cikkét megdrágítván, egyenlőtlenül terhelné 
meg azokat; technikai okokból (minőség) is nehe­
zen megvalósítható adónem ez, a falusi és városi 
húsfogyasztást nem igen tudja ugyanazon elvek
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szerint rendezni, s nem is alkalmas állami adóul. 
Beszedhető k a p ú a d ó k é n t  az állatoknak a vá­
rosokba szállításakor, v á g a t á s i (termelési) a d ó ­
ké n t a mészárosoktól, kik az adót a fogyasztóra 
hárítják át, és esetleg f o r g a l m i  a d ó k é n t  (mi­
dőn az állatok eladása alkalmával szedetik be az 
adó), természetesen mindenkor figyelembe vévén az 
állatok nagysága, faja, s nemével összefüggő körül­
ményeket. K ö z s é g i  a d ó k é p p e n  a hüsadó 
igen elterjedt adónem, s a húsneműekre, illetve 
az állatokra vetett vámok pedig az állattenyész­
tés érdekében létesített intézményei a gazd. 
életnek. — c) A s ó a d ó  az emberi testre
nélkülözhetlen anyagot terhel adóval s mivel 
a sóban minőségi különbségek nem igen vannak, 
az adónak a szolgáltatási képességhez való al­
kalmazkodása kizártnak tekinthető, mivel pedig az 
állattenyésztés és sok iparág sem tudja nélkülözni 
a sót, a sóadó ezek fejlődésére is károsan hat. 
De az állam a sóadóból igen nagy bevételre te­
het szert, s termelési helyének könnyű kitudása 
miatt ellenőrzése sem nehéz; ezért tartják meg az 
államok, és mint t e r m e l é s i ,  s mint к e-
r e s k e d e l m i  m o n o p ó l i u m o t ,  sőt a k e t ­
t ő s  m o n o p ó l i u m o t  egybe is foglalva, 
régidőtől kezdve kifejlesztették (1867-ig a né­
met államok, ma is Ausztria, Magyarország, 
Olaszország, Románia, Szerbia, Görög és Török­
ország, Schweiz egyes kantonai, legújabban, 1904- 
től kezdve Japán bírnak monopóliummal), de 
de emellett egyes államok a sót t e r m e ­
l é s i  a d ó  alakjában terhelik meg, amidőn a
só termelését és eladását ugyan megengedik a ma­
gánosoknak, de a termelőre, vagy a sót az állam ha­
tárai közé behozó egyénre fogyasztási adót vet­
nek, amint ez Franciaországban és 1867-től kezdve 
a mai német birodalom területén történik^ De 
érthető okokból az államok az emberi használatra 
szánt sót magasabb tételekkel sújtják, mint az ipari 
vagy állattenyésztési célokra szolgáló denaturált 
sót, amelyet néhol adómentesen is hagynak, s a 
hazai sótermelés védelmére sóvámokat létesítenek.
d) Az élelmiszerekre vetett fogyasztási adók 
között tekintélyes helyet foglal eh а с u к о г a-d ó, 
vagyis a cukorrépából belföldön előállított cukor
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adója. A cukor nem feltétlenül szükséges, bár ál­
talános fogyasztásnak örvendő élelmiszer, igy in­
kább élvezeti cikk és fogyasztása sokkal hamarább 
mutat adózóképességre, mint az előbb felsorolt 
cikkeké. Mivel a cukorgyártás nagy terjedelmű, de 
aránylag kevés számú gyárban történik, az adó 
beszedése könnyű, bár másfelől elég gondot ad az 
államnak a cukoripar érdekeit a pénzügyi érdekek 
sérelme nélkül megvédeni, amint azt a kiviteli ju­
talmak rendezése mutatja. A cukor megadóztatásá­
nak módjai igen különfélék: ilyen a n y e r s ­
a n y a g  s z e r i n t i  a d ó z t a t á s ,  mely a 
feldolgozandó cukorrépa súlyát veszi kiindu­
lási pontúi; az ellenőrzése könnyű s a gyá­
ros kevésbbé korlátoztatik ugyan a terme­
lésben, a gyártási technikát javítja, nagyobb 
cukortartalmú répa ültetésére ösztönöz, de a répa 
cukortartalmának különböző volta miatt egyenlőt­
len adóterhet létesít: a nagy gyárost, ki jobb gé­
pekkel rendelkezik, épp úgy előnyben részesíti, 
mint a répatermelésre inkább alkalmas vidékeken 
fekvő gyárakat, az állam számára sem hozza meg 
az őt megillető adóösszeget, s megrövidítheti azt 
a kiviteli jutalmak adásánál is. Épp ily kevéssé meg­
felelő a g y á r t á s i  e d é n y e k  ű r t a r t a l m a  
a l a p j á n  kivetett cukoradó, vagy a r é p a 1 é 
m e n n y i s é g é n e k  s ű r ű s é g e  alapul vételével 
kifótt adó, amint hogy nem létesít arányos adóz­
tatást az á t a l á n y - ö s s z e g  szerinti adókive­
tés sem. Legmegfelelőbb és igy leginkább alkal­
mazott adóztatási mód a termelt cukormennyi­
ség alapján kivetett g y á r t m á n y a d ó ,  mely 
az arányos adóztatást megvalósítja és nem része­
síti előnyben a nagyobb gyárosokat a kisebbek 
felett, s adótechnikai szempontból sem zaklatja túl­
ságosan a cukorgyártást, bár az ellenőrzés körül 
nagy terheket ró az államra, de biztos és a tény­
leges viszonyoknak megfelelő hozadékot szolgál­
tat; s amellett összhangba tud jutni a kiviteli ju­
talmakkal is. Ez az adó kivethető egyébként köz­
vetlenül a gyártott cukorra, vagy pedig akkor, a 
midőn az a gyárból kivitetvén, a forgalomba kerül.
Az 1902. márc. 5-én Német, Francia, Angol, 
Olasz, Spanyol, Magyar, Svéd, Norvégországok, 
Ausztria, Németalföld és Belgium között kötött
/
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bruxellesi nemzetközi cukoregyezmény szerint 1903. 
szept. 1-től kezdve a cukorkivitelre adott nyílt vagy 
eltitkolt prémiumok eltöröltettek; finomított cukor 
után 100 kgrammonként legfeljebb 6, más nemű 
cukor után pedig legfeljebb 5'5 frank lehet a sur- 
taxe, vagyis az a különbözet, mely a külföldi és 
a hazai cukor vámja vagy adója között fennáll. 
E cukorkonvenció rendelkezésével hozták legújab­
ban összhangba a fentebb említett államok cukor- 
törvényök határozmányait.
4. Már rég óta a fogyasztási adók tárgyai 
közé tartoznak a szeszes italok, melyek megadóz­
tatása ellen kifogást nem igen lehet tenni, hisz 
azok nem tápszerek, de élvezeti cikkek, a fényűzési 
fogyasztás tárgyai, melyek élvezetéről legtöbbször 
az egészség hasznával lehet lemondani. A sze­
szes italok közül a) a b o r n a k  fogyasztása csekély 
kivételtől eltekintve, általán a fényűzés körébe tar­
tozik, igy a f o g y a s z t á s á r a  v e t e t t  a d ó  
is jogosult. Nehéz azonban igazságosan megadóz­
tatni a borfogyasztót, midőn a bor minőségét is 
figyelembe kell venni. A b о r a d ó kivethető, mint 
t e r m e l é s i  a d ó  a szőlő területe vagy pe­
dig a tényleges musttermés alapján, s ek­
kor a termelőtől szedetik b e ; vagy pe­
dig, mint f o r g a l m i  a dó ,  midőn az adó ak­
kor fizetendő, ha a bor a termelő pincéjéből ki­
vétetik, illetőleg, ha azt a fogyasztó pincéjében 
helyezi e l; ehhez hasonlít a k a p ú a d ó  alakjában 
beszedett boradó, mely a városokba, illetve zárt he­
lyekre való borszállítást éri, de községi adóként 
inkább hasznavehető, mint állami adóképpen. Az 
i t a l m é r é s i  a dó ,  mely vagy a bor elárűsításá- 
nak adója vagy az italmérési üzletek engedélyezési 
díja alakjában szedetik be, nem nevezhető megfelelő­
nek, mert a nagyobb adóképességü egyének fo­
gyasztását nem tudja adó alá vonni. Az egyes 
államok különbözőleg kombinálják az adókivetés 
módjait s igyekeznek azt sajátos bortermelési vagy 
fogyasztási viszonyaikhoz alkalmazni. — b) A s ö r- 
a d ó adótechnikai szempontból a legkönnyebben 
kivethető adókhoz tartozik, mivel a sör gyártása 
kevés számú nagy vállalatban történvén, az a ki­
vetés és ellenőrzés munkáját igen ..könnyűvé te$zi. 
Beszedhető az adó vagy a sörgyártáshoz szüksé-
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ges n y e r s  a n y a g  mennyisége, vagy az e r ­
j e s z t ő  e d é n y e k  és f ő z ő k é s z ü l é k e k  
ü r m é r e t e  alapján vagy az előállított fél -  
g y á r t m á n y  szerint; de mivel e módsze­
rek vagy túlságos ellenőrzést tesznek szükségessé 
vagy bizonyos okból megfelelőknek nem tarthatók, i 
legdöbb államban a söradó g y á r t m á n y a d ó -  
k e n t  fordul elő, mely a készített sör mennyiségét, 
illetve a sör értékét vévén alapul, bizonyos momen­
tumok (a sör sűrűsége, cukortartalom stb.) alapján 
állapítja meg az adó nagyságát. A sörre rótt adót * 
néhol a költséges ellenőrzés kikerülése végett h о r- f  
d ó a d ó alakjában szedik be, amidőn a gyárból ki­
vitt minden hordó sör bélyeggel, illetve hivatalos 
jegygyei záratik le, de e mód nem igen tesz kü­
lönbséget a sör minősége tekintetében s az adó 
alól mentesen hagyja a forgalomba nem került sör­
mennyiséget. c)A s z e s z a d ó  ellen igen kevés ki­
fogást lehet tenni (alkoholizmus elleni küzdelem!), 
de kivetési, beszedési módjait helyesen megállapí­
tani nagyon nehéz, mert e szesztermelés sokszor 
különös szempontok figyelembe vételét kívánja, s 
a szesznek nemcsak emberi élvezetre, de ipari s 
más célokra való felhasználható volta az utóbbi 
esetekben eltérő szabályozást (adókedvezményt 
vagy mentességet) kívánván, nem igen biztosítja 
az államot csalás és megrövidítés ellen. — A 
szeszadó m o n o p o l i u m  alakjában is kezelhető, 
mint g y á r t á s i ,  f i n o m í t á s  i, k e r e s k e ­
d e l m i  vagy i t a l  m é r é s i  monopolium, me­
lyeknek a szociálpolitikai feladat: a szeszfo­
gyasztás korlátozása, iratik javára, de e fel­
adatot egy jól rendezett adóval szintén meg le­
het valósítani a gazdasági élet zavarása nélkül is. 
Igaz, hogy a schweizi szeszmonopolium — a tiszta 
hozadék 10 %-át az alkoholizmus elleni küzde­
lemre adván — inkább képes szociálpolitikai cé­
lokat elérni, mint az oroszországi, melynek be­
hozatala pedig szintén e cél szolgálatával in­
dokoltatok:. De a többi államok nem térnek át a 
szeszegyedárúságra, hanem a n y e r s a n y a g ,  fél -  
g y á r t m á n y  v a g y  f ő z ő e d é n y  ű r t a r ­
t a l m a  a l a p j á n  való adóztatás mellett leg­
inkább a k é s z  g y á r t m á n y  a l a p j á n  ve­
tik ki az adót; de tekintetbe vévén a szesz-
’
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gyárak különböző voltát (mezőgazdasági, ipari 
szeszgyár), versenyképességét, s érdekét, különböző 
tételekben állapíthatják meg a különböző gyárak­
ból eredő szeszre eső adót, s esetleg a túlterme­
lés okozta árhanyatlás ellen a szeszkontingens meg­
állapításában s az ennek biztosított csekélyebb adó- 
, tételekben keresnek védelmet. (Német birodalom, 
Ausztria, Magyarország).
5. A d o h á n y a d o a  legáltalánosabb nézet sze­
rint egyike a legigazságosabb fogyasztási adóknak; 
• a dohány élvezeti cikk, nélkülözhető, fogyasztása 
, szolgáltatási képességre mutat, minőségbeli külön­
bözésé a szolgáltatási képesség nagyobb, vagy ki­
sebb fokának nyilvánulását lehetővé teszi, s fo­
gyasztása főleg csak a felnőtt férfilakosságra ter­
jed ki, igy a többi fogyasztási adónak fejadó jel­
lege nem érezhető. — A dohányadó két alakban 
fordul elő, m o n o p o l i u m  és t u l a j d o n k é p ­
p e n i  a d ó  a l a k j  a b a n .  A monopolium (Francia, 
Olasz, Spanyol, Török, Magyarország, Ausztria, Por­
tugália, Románia, Szerbia, Japán), bar az államnak 
igen nagy jövedelmet képes biztosítani, és a minőség 
szerint való adóztatást egyedül valósíthatja meg, 
a magánipari tevékenységet kizárván, a verseny 
hiánya folytán a fogyasztókat kevésbbé jó dohány­
nak drága pénzen való vásárlására kényszeríti. De 
mindezen és számos más hátránya a dohánvmo- 
nopoliumnak nem rontja le a vele az államra pénz­
ügyi tekintetben járó előnyöket, melyek miatt sok 
állam igyekszik a dohányadó eredményét mono­
polium alapján biztosítani a maga számára, bár 
törekvése politikai, pénzügyi és gazdasági termé­
szetű ellentétes hatásokra talál. A m o n o p o ­
l i u m  lehet t e r m e l é s i ,  g y á r t á s i  vagy 
k e r e s k e d e l m i  monopolium, ami mellett a 
dohánynak egyedül v ám  útján való meg­
adóztatása is előfordul, a midőn a belföldi 
dohánytermelés teljes eltiltásával a külföldről^ be­
hozott dohányra magas vám vettetik. (E g у e d á r ú- 
s á g i  v á m r e n d s z e r .  Anglia). A d o h  á n у a dó  
pedig vagy mint t e r m e l é s i  a d ó  szerepel, midőn 
a dohánytermelésre használt terület vagy a termelt 
dohány mennyisége szerint történik az adóztatás; 
az elsőnek hiánya az, hogy a termés mennyisé-L-r“"“1"““'1"'1"'
őrzése sokba kerül, zaklató és a dohány minősé­
gét nem igen veszi figyelembe; de az adó nyil­
vánulhat egyedül a külföldi dohányra vetett v á in­
ban is, amely mellett adómentesen hagyatik a bel­
földi dohánytermesztés, gyártás és kereskedelem 
(Németalföld, Dánia, Svéd és Norvégország), vagy ; 
lehet az g y á r t m á n y i  adó ,  midőn a gyártmá- « 
nyok mennyisége és neme után, a gyártmány forga­
lomba jutásakor szedetik be, legtöbbször úgy, hogy 
az állam lebélyegzi a gyártmányok csomagjait, 
vagy pedig csak bélyeges tekercsszalagokban engedi jr 
meg a gyártmányok elárúsítását. (Északamerikai 4 
Egyesült Államok, Oroszország).
6. A fogyasztási adók közül felemlíthetők még 
a g y u f a a d ó ,  mely némely államban monopolium 
alakjában kezeltetik, az á s v á n y o l a j ,  illetve vilá­
gítási adó, az á l t a l á n o s  i t a l m é r é s i  adó ,  
a j á t é k k á r t y a - ,  h í r l a p - ,  n a p t á r - ,  pa p í r - ,  
s z a p p a n - ,  e c e t- , c i k ó r i a - ,  g y e r t y a - ,  l ő ­
por -  stb. adó .
7. A fogyasztási adók egy másik faját képe­
zik a k ö z v e t l e n  fogyasztási adók, melyeket 
közvetlenül azok viselik, akiket fogyasztásuk alap­
ján a törvény elérni óhajt. Ez adók nem azonosak 
a vagyoni vagy forgalmi adókkal, mert ha még 
bizonyos a vagyon részét tevő objektumokat ter­
helnek is, nem a vagyon birtokán, vagy forgalmán, 
hanem azon objektumok használatában vagy fel- 
használásában, fogyasztásában nyilvánuló kiadáson 
alapulnak. De ez adókat, bárha azok észszerűbbek, 
mint az előzők, s beszedésük is könnyebb, csak 
ott lehet alkalmazni, ahol az illető tartós hasz­
nálatot nyújtó tárgya kikutatása nem jelenti a ma­
gánéletbe való erőszakos behatolást. Általában a 
f é n y ű z é s i  a d ó k  neve alá foglalt adók soroltat­
nak ide, melyek a vagyon olyan felhasználása után 
fizetendők, amelyben bizonyos nagyobb szolgálta­
tási képesség, nagyobb jövedelem nyilvánul. A 
kocs i - ,  k e r é k p á r - ,  a u t o m o b i l - ,  l ó t a r ­
t á s r a  vetett adó, a c s e l é d ,  v a d á s z a t i ,  a 
f e g y v e r a d ó ,  a j á t é k h e l y i s é g e k r e ,  az 
az a r a n y - ,  e z ü s t - e d é n y e k r e ,  é k s z e r e k r e  
rótt adó, az e b a d ó, és másfelől a l a k á s a d ó  em­
lítendők itt. Csakhogy amig a fényüzési adóknál csak 




látszólagos, hanem valóságos nagyobb szolgáltatási 
képességet vettek adó alá, s igy a helyes adó ne­
vére nem mindig tarthatnak számot, a lakásadónál 
a jövedelem és a lakásbér között feltételezett ará­
nyosságnak hiánya, s az a tény, hogy ez az adó 
egy igen fontos szükséglet kielégítését adóztatja 
meg: — teszi magában véve is nem megfelelővé ezt 
az adónemet.
8. A fogyasztási adók körébe sorozott h a ­
t á r v á m o k  kérdésével nem annyira az állam-, 
mint inkább a társadalmi gazdaságtannak kell fog­
lalkoznia; e tekintetben tehát utalunk a külön­
böző idevágó gazdaságtani munkákra.
9. A fogyasztási adók a legvitatottabb kérdését 
teszik a pénzügyek elméletének, mert meg, vagy 
meg nem tartásuk dönti el azt a kérdést, vájjon 
közvetett, vagy közvetlen út vezethet-e inkább a 
helyes adóztatás megvalósításához?
Ami az adózás általános alapelvei közül az 
i g a z s á g o s s á g  alapelvét illeti, a fogyasztási adók 
ezt csak úgy valósítják meg, ha oly tárgyaktól 
fizettetnek, amelyeket az egyes adókötelezettek 
tényleg a jövedelmök arányában használnak, illetve 
fogyasztanak. Mivel pedig a fogyasztási adók kö­
zött igen kevés az olyan, mely valóban a jövede­
lem s a szolgáltatási képesség arányában érné az 
adókötelezettet, világos, hogy az igazságosság elvét 
nem igen valósítják meg a fogyasztási adók, ame­
lyek általában jobban megterhelik a szegényebb nép­
rétegeket. A g a z d a s á g i  s z e m p o n t o k a t  ille­
tőleg pedig arra kell rámutatni, hogy a fogyasztási 
adó annál inkább elhibázott, minél inkább sújtja a 
nélkülözhetetlen fogyasztási cikkeket, mert az egyes 
a standard of-life-jának emelkedését akadályozza, s 
zavarólag hat ama gazdasági ágakra is, amelyek 
fogyasztási adó alá eső terményeket állítanak elő; 
s nem mindenkor valósítják meg a gyakorlati élet­
ben azt a feltevést, amelyet áthárításukhoz a tör­
vényhozó kötött. P é n z ü g y i  s z e m p o n t o k a t  
tartva szem előtt, el kell ismernünk, hogy a fogyasz­
tási adók oly óriás hozadékot nyújtanak az államnak, 
minővel a hozadéki s jövedelmi adók szolgálni 
nem képesek, hogy az egyes az adók terhét nem 
igen veszi észre és hogy ez az adó. fölötte rugal­
mas, mert a jövedelem hullámzásával könnyen
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trányba tud illeszkedni. Ez előnyöket ízembe ál­
lítván a hozadéki és jövedelmi adók hiányaival, 
azt kell látnunk, hogy a fogyasztási adók a mai adó­
rendszerek nélkülözhetlen tagjai, de amelyek min­
denkor az adórendszerbe illeszkedésük alapján, a 
többi adókkal együtt birálandók el. S mivel a 
fogyasztási adókat — tartsa bár őket az elmélet 
elvetendőknek — egy állam adórendszere sem nél­
külözheti, sőt az ily kísérlet még mind hajótö­
rést szenvedett, a többi adókkal kell összhangba 
hozniok őket az államnak. Összhangba pedig ügy 
hozhatják, hogy azon elemeket, melyek megadóz­
tatására leginkább szolgálnak a fogyasztási adók: 
t. i. az alsóbb s kevésbbé szolgáltatási képesség­
gel biró néprétegeket, alkalmas és igazságos ily 
adónemek kikutatásával a hozadéki adók, illetve 
az általános jövedelmi adó alól megfelelő arányban 
mentesítik, illetve számokra, kik már fogyasztási 
adóval úgyis inkább sújtva vannak, mint a vagyo­
nosabb osztályok, a hozadéki, illetve jövedelmi 
adónál kedvezményeket biztosítanak. (Eheberg).
III. K Ö N Y V .





1. A gazdasági élet mai fokán az államhitel 
szükséges és önként érthető, mert az államgazda­
ság is hatása alatt áll a modern forgalmi életből 
folyó következményeknek. Az államhitel szüksé­
gességének elismerésével pedig annak jogosultsága 
is elismerendő: azon tény, hogy az állami szük­
ségletek jelentékeny emelkedése s főleg az állami 
tevékenység nagymérvű kiterjesztése folytán az 
állam kölcsönhöz nyúlni kényszerül, az á l l a m  
m a r a d a n d ó s á g á b ó l  s azon körülményből 
folyólag, hogy a jelenben tett hasznos ki­
adások a jövő nemzedéknek is javára szol­
gálnak, az á l l a m h i t e l  j o g o s s á g á t  is 
igazolja. Jogos tehát, ha azon szükségletek, 
melyeket a jelenkor csak az államhitel igénybe­
vétele útján tud kielégíteni, az utókort is megter­
helik, midőn a kamatfizetés, illetve törlesztés ter­
hét reárójják. De az államhitel jogosultságának 
elismerése csak bizonyos megszorítással történ­
hetik, mert szabályul kell tartani, hogy minden 
aemzedék lehetőleg maga viselje a korában fel­
merült szükségletek fedezésével járó terheket, és 
ne nehezítse meg államadósságokkal annak a jövő 
nemzedéknek gazdasági helyzetét, melynek erőit, 
segédforrásait és amelyre váró feladatokat пещ
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ismerheti. De mindenesetre jogtalan és méltány­
talan az államadósság, ha a jelenkor olv terheket 
igyekszik azáltal magáról elhárítani, melyeket ön­
maga okozott önmagának, és amelyektől a ren­
des fedezeti eszközök felhasználása által is meg­
szabadulhatott volna. Mert az államadósság csak 
az egyszeri, rendkívüli szükségletre szolgák) legi­
tim fedezeti eszköz, s a rendes szükségleteket min­
denkor a rendes állami bevételekből kell ki­
elégíteni.
Jogosult azonban az államadósság, ha az, 
mint a jövőben is r e n t á b i l i s  t ő k e b e ­
f e k t e t é s  szerepel, akár m a g á n g a z d a s á ­
gi  1 a g biztosítson az az államnak bevételt, mint 
a legújabb korban a vasutak államosítására 
felvett államadósságok mutatják, akár á l l a m-  
g a z d a s á g i l a g  legyen az produktiv, mint 
a nagy reformok és más államgazdasági in­
tézmények megvalósítására szükséges tőkebefekte­
tések, hol a produktivitás ugyan csak közvetett, 
(pl. közigazgatási reformok megvalósítására, a föld­
birtok terheinek megváltására stb. felvett állam- 
adósságok). De igazolhatják az államadósságok fel­
vételét az a b n o r m á l i s  p o l i t i k a i  v i s z o ­
n y o k  is, amidőn ugyan a szükség esetén bekövet­
kező a rendkívüli tőkebefektetés teljesen improduk­
tív, de az állami önállóság fentartása céljából el­
kerülhetetlen (hadi-, forradalmi-, deficit-adósságok).
Az államhitel lehetősége épp úgy, mint a ma­
gánhitel a f i z e t é s i  k é p e s s é g t ő l  és a 
f i z e t é s i  a k a r a t t ó l  függ: arra a nem­
zet vagyoni jóléte, pénzügyi, főleg adórend­
szere, — mely végeredményében az állam- 
kölcsönök kamatainak fizetésénél és az adós­
ságok törlesztésénél döntő fontosságú, — továbbá 
a már meglevő államadósság mértéke bírnak be­
folyással, erre pedig a kormányzat lelkiismeretes­
sége, becsületessége, a nemzet politikai érettsége, 
de az állam alkotmányának és közigazgatásának 
minősége is, mert ha a magánember a hitel igény- 
bevétele folytán beállott kötelezettségeinek nem 
felel meg, fizetésre őt törvényes kényszer szorítja, 
de az állammal szemben nem igen van, vagy egy­
általán nincs mód kikényszeríteni a hiányzó fize­
tési akaratot.
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2. Az államhitel fejlődése lépést tart az állam- 
háztartás egész fejlődésével, magánjogi jellegéből 
épp oly lassan bontakozik ki, mint emez, és csak 
a 18. században lesz a közhitei valóban államhi- 
íellé. Addig az uralkodó és az állam fináncpoliti­
kai egységet képezett, az uralkodó és az állam ki­
adásai ugyanazok voltak, az államkölcsön szerzése 
is személyes ügye volt az uralkodónak. A hitel- 
művelet alapját a korona klenodiumai, szentek 
ereklyéi képezik, s a kölcsönszerzésnek formái a 
földbirtok, gyökeres jogok elajándékozásai, sőt az 
uralkodó személyes szabadságát is leköti a kölcsön 
biztosítására; az uralkodó kölcsöne személyes 
kölcsön, mert utóda csak feltételesen vagy csak 
piétásból vállalja a teljesítést magára. Tovább fej­
lődik a hitelügy, amidőn a reális biztosíték nyúj­
tása az adók lekötése útján történik, s a hitelezők 
vannak feljogosítva az adók behajtására, vagy pe­
dig a hitelezők kölcsöntőke nyújtása ellenében bi­
zonyos adók alól mentességet nyertek. A 18. szá­
zadban kialakul a tulajdonképpeni államhitel in­
tézménye, eddigi magánjogi jellegét elvesztvén, ál­
lamjogi és államgazdasági alapon szerveztetik: az 
uralkodó magánadóssága élesen elkülöníttetik az 
államadósságoktól, az eddigi rövid lejáratú köl­
csönök hosszú lejáratúakká válnak, az állami hi­
telügy a budget-rendszerbe beillesztetik, törlesz­
tési tervek készíttetnek, adós és hitelező viszonya 
szabályoztatik, és az elmélet, dacára Smith, Hume 
és Say nézeteinek, elfogadja azt a tételt, hogy az 
államhitel szükséges segédeszköze az államgazda­
ságnak, s jele a gazdasági jólét növekedésének és 
az állam iránti bizalomnak. A 19. század alkot­
mányos érájában azután nem maradhatott hatás 
nélkül a hitelforgalom az államgazdaságra: a nem­
zetközi jogbiztonság növekedése, az államok fize­
tési akaratába vetett hit, az eddigi reális biztosí­
tékok megszűnése, civilizált államokban normális 
időkben a kényszerkölcsönök teljes hiánya döntő 
szereppel bírtak a fejlődés folyamán. Az igaz, 
mondja Heckel, hogy a kis és kevesebb fizetési 
képességgel bíró államokat kisértésbe ejti a köl­
csönhöz jutás könnyűsége, s ezek gazdasági ere- 
jökön felül eladósodhatnak, s az okos takarékos­
ság helyébe fináncpolitikai könnyelműség lépett.
7Dr. Kovács: Pénzügytan.
Ezért kétélű fegyver az államkölcsön, de a jelen­
ben ezek mégis csak valóban rendkívüli szükségle­
tek fedezésére szolgálnak és oly célok megvalósítá­
sára, amelyek produktiv természetök folytán a tör­
lesztés lehetőségét biztosíthatják.
3. Az államadósságok azok gazdasági hatása, 
származása, felvételök módja, az adósság tartama 
stb. alapján különböző fajokat mutatnak. Ilvenek:
a) P r o d u k t i v  és i m p r o d u k t í v  állam- 
adósságok, melyek közül az első nem csupán a 
nemzetvagyont közvetlenül gyarapító kölcsönöket 
jelenti, hanem mindazokat, melyek előbbre viszik 
fejlődésében a gazdasági életet, még ha látszólag 
gazdaságilag improduktív célra (pl. egy háború 
költségeire) vétettek is fel. Ezért nem annyira azon 
cél szerint, melynek megvalósítására szolgálnak, ha­
nem felhasználásuk hatása alapján dönthető el az 
államkölcsön produktiv vagy improduktív volta.
b) Származását tekintve a kölcsön k ü l f ö l d i ,  
ha címletei kizárólag vagy túlnyomóan külföldiek 
kezében vannak, hol is a kibocsátás módja telje­
sen közömbös; b e l f ö l d i  az a kölcsön, melynek 
címletéi túlnyomó részben belföldiek kezében van­
nak. G a z d a s á g i ,  p o l i t i k a i  és p é n z ü g y i  
tekintetben egyaránt fontos e megkülönböztetés, mert 
a belföldi kölcsön más és más hatással jár a gazdasági 
életre aszerint, amint a tőkék más produktiv el­
helyezéstől vonattak ei, vagy azért fektették állam- 
kölcsönökbe, mert eddig nem tudták őket belföl­
dön elhelyezni. — A külföldi kölcsönnél a bel­
földi termelésre szolgáló tőke nem vonatik el a 
termeléstől, sőt a gazdasági élet emelésére szolgáló 
külföldi tőke produktive hat, s a külföldre vándorló 
kamat egyenértéke az államnak marad meg, mely­
nek gazdasági életét a különben elkeriilhetlen adó­
emelés, vagy a belföldi kölcsönnel járó káros kö­
vetkezmények érintetlen hagyják. De a fejlettebb 
gazdasági fokon álló államok azért nem folyamod­
nak ma külföldi kölcsönökhöz, mivel a külföldi 
hatalmas hitelező-állam gazdasági tekintetben köny- 
nyen kihasználhatja az adós állammal szemben 
helyzetét, azt politikailag függésbe hozhatja, eset­
leg hitelét is megronthatja, amidőn háborús idők­
ben nagy mennyiségben dobja a piacra az adós 
állam papírjait. De mivel a pénzpiac alakulásai foly-
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tán belföldi kölcsön külföldivé átváltozhat, vagy 
viszont külföldiből belföldi kölcsön válhatik, s a 
hazai gazdasági viszonyok kedvezőbb alakulásával 
a külföldi tőke a külföldre visszafolyhat: nem le­
het kategorice eldönteni, vájjon a kül- vagy bel­
földi kölcsön előnyösebb-e, mert az a mindenkori 
gazdasági helyzettől függ.
c) Ö n k é n t e s  kölcsönök — a pénzügyileg 
rendezett államok kölcsönalakja — azok, melyeket 
az állam szerződés alapján vesz fel a pénzpiactól, 
ugyanazon elvek alapján, mint a hitelt igénybe 
1 vevő magánegyén. K é n y s z e r k ö l c s ö n ö k  pe­
dig azok, amelyeknél az állam anyagi vagy er­
kölcsi kényszert gyakorol, hogy ingyen, vagy ellen­
szolgáltatás mellett juthasson kölcsönhöz. Az ál­
lamadósságoknak ez a régebbi s gyakran előfordult 
alakja, melyhez a múltban Anglia, Franciaország 
és Ausztria és nálunk egyes városok is többször 
folyamodtak. A kényszerkölcsön több alakban 
nyilvánulhat: a d ó e l ő l e g e z é s b e n ,  midőn a 
csak jövőben esedékes adók előre behajtatnak, ka­
matlevonás biztosításával, vagy anélkül; az állami 
t a r t o z á s o k  n e m  t e l j e s í t é s é b e n ,  főleg 
a tartozó fizetések elhalasztásában; az állam szá­
mára lekötött ó v a d é k o k ,  p é n z a l a p o k  f e l ­
h a s z n á l á s á b a n ;  m a g a s  k a m a t l á b ú  á l ­
l a m k ö t v é n y e k n e k  a hitelezők beleegyezése 
nélkül alacsonyabb kamatlábú kötvényekre való к i- 
c s e r é l é s é b e n ;  a r r o z i r o z á s b a n ,  melynél 
az állam hitelezőit az által kényszeríti újabb kölcsön­
nyújtására, hogy az eddigi kölcsön kamatfizetésé­
nek beszüntetésével, vagy a már nyújtott kölcsön­
tőke elvesztésével fenyegeti őket; kényszerfolyam­
mal bíró p a p í r p é n z e k  k i b o c s á t á s á b a n ;  
h a z a f i a s  к ö l e s ö n ö k b e n ,  melyeknél az ál­
lam, az állampolgárok hazafiasságára való hivatko­
zás által erkölcsi pressziót gyakorol; t u l a j d o n ­
k é p p e n i  k é n y s z e r k ö l c s ö n ö k b e n ,  me­
lyek a d ó k ö l c s ö n ö k n e k  is neveztetnek, a 
mennyiben az adóalanyokat a vagyonukra vagy 
jövedelmökre stb. vetett adó arányában kötelezi 
az állam pénzügyi felségjoga alapján hozzájárulni 
a kölcsönhöz, s annak — ha kell — adóbehajtás 
útján jut birtokába. — Bármily alakban ve^ye is 
igénybe az állam a kényszerkölcsönf, az óriás ki-
rókát okozhat a gazdasági életnek: az állam hi­
telét épp úgy alááshatja, mint amily igazságtalan­
ságot képezhet az egyesekre, kiket legtöbbször 
egyenlőtlen arányban sújt. Nem is lehet indokolni 
mással a kényszerkölcsönt, mint a pénzügyi vál- 
sággal, a végszükséggel; de ha az állam pénzügyi­
leg rendezettebb viszonyok közé jut, kötelessége a 
végszükség által diktált e kényszerkölcsönt vagy 
visszatéríteni, vagy annak kényszerjellegét meg­
szüntetni.
d) Közigazgatásjogi szempontból megkülönböz­
tethetők az i g a z g a t á s i  adósságok a pénz­
ügyiektől, és Stein szerint azok alatt a múló jel­
legű, egyes közigazgatási ágak közigazgatási te­
vékenysége gyakorlásából származó oly kölcsönö­
ket értünk, melyek felvételéhez külön törvényi fel­
hatalmazás nem szükséges, mig p é n z ü g y i e k  
alatt szabályszerint törvényi felhatalmazás alapján 
felvett, s más fedezeti forrás útján nem fedezhető 
célok megvalósítására szolgáló kölcsönöket értjük. 
(Wagner és iskolája egész máskép értelmezi e 
megkülönböztetést).
e) K a m a t o z ó  kölcsönök azok, melyeknél az 
állam kötelezi magát a hitelezők által nyújtott köl­
csöntőke utáni kamatfizetésre, n e m  k a m a t o z ó k  
pedig azok, melyeknél a tőke nyújtásért a hitele­
zőknek ily értelemben semmiféle ellenszolgáltatást 
nem ád. Manapság a kamatozó kölcsönök vannak 
elterjedve, mig a nem kamatozó kölcsönök mai 
egyedüli alakja a papírpénz.
f) Ezen kívül az államadósságok még mint 
f ü g g ő  (lebegő, nem fundált) és á l l a n d ó s í ­
t o t t  (álló, konszolidált, fundált) államadósságok 
is megkülönböztethetők; ez a beosztás, mely a mai 
összes államadósságokat felöleli, a cél, időtartam, 
jogi jelentőség és közigazgatásjogi rendeltetés kü­
lönbözősége miatt oly fontos, hogy ennek alapján 
kell az államadósságokat elemeznünk.
XVI. FEJEZET.
A függő államadósság.
A függő államadósság az államháztartásban 
beálló időleges hiányok pótlására, a bevételek és 
kiadások egyensúlyának biztosítására szolgáló oly
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államadósság, melyet — a hitelezőknek bizto­
sított felmondási joggal, vagy anélkül — az állam 
az előre megállapított rövid határidőre mindenkor 
visszafizetni köteles. Az ily államadósság lehet 
ig a z g a tá s i  a d ó s sá g , melynek felvételéhez külön 
törvényes meghatalmazás nem szükséges s ez adós­
ság az állam közigazgatási tevékenysége gyakorlásá­
ból szükségképp folyik: az állam óvadékot fogad 
el hivatalnokaitól, letétet bíróságainál, betéteket ál­
lami, vagy postatakarékpénztárainál; de lehet p é n z ­
ü g y i  a d ó s s á g  is, amidőn az állam esedékes 
fizetései teljesítése céljából nyúl a függő adósság­
hoz, melyre a fedezet csak későbbi időpontban 
fog befolyni, mivel a bevételek és kiadások ha­
tárideje ritkán esik össze, nagyobb pénztári kész­
letet tartania pedig nem gazdaságos, hisz azzal 
érzékeny kamatveszteséget szenvedhetne. Ily függő 
pénzügyi adósságok a vá l t ó- ,  f o l y ó s z á m l a - ,  
l o m b a r d - ,  k ö n y v a d ó s s á g ,  melyek kevésbbé 
fontosak, szemben a függő adósság típusát képező 
k i n c s t á r i  j e g y e k k e l  vagy a p a p í r p é n z  
kibocsátása útján csinált adóssággal; ide sorozhatok 
még a j e g y b a n k o k n á l  f e l v e t t  a d ó s ­
s á g o k  is.
1. A k i n c s t á r i  j e g y e k  rövid lejáratú sza­
bály szerint előmutatóra, de kivételesen névre 
szóló utalványok az államkincstárra, melyek a pénz­
piac viszonyai szerint hullámzó kamatot nyújtanak 
a lejáratkor, vagy pedig nem kamatozók is lehet­
nek, melyek természetökre a váltókhoz hasonlíta­
nak s leszámítolásuknál a leszámítolási díj előre 
levonatik. Rendesen nagyobb összegekre szólnak 
s igy bankoknál helyeztetnek el, ami az államnak 
már eleve is biztosítékot nyújt. Céljok az állam 
fizetési eszközeinek szaporítása, s rövid lejáratuk, 
a mérsékelt kamatfizetés, az árfolyam ingadozásá­
nak ki nem tett voltuk folytán általok olcsó tőkére 
tehet szert az állam, s amint látszik, a rendezett 
gazdasági viszonyok között élő államok is elősze­
retettel veszik igénybe a függő adósság e nemét. 
Franciaország bons de Tresor-jai, melyek legújab­
ban, 1893-ban, 4 havi lejárattal 2 <y0-os kamatláb­
bal adattak ki, Angliában az Exchequer Bills, 
a Treasury Bills, Exchequer BondSj az olasz Buoni 
di Tessoro, az osztrák «sójegyek», a magyar káma-
tozó kincstári utalványok, a német birodalmi
«Schatzscheine» (kamatozók és kamat nélküliek) 
stb. stb. mutatják ezt. A kincstári jegyeket a kor­
mányok a budgettörvény vagy más törvény fel­
hatalmazása alapján bocsátják ki s a kibocsátandó 
jegyek mennyiségéről is e törvény szokott intéz­
kedni. A kincstári jegyek némely államban állandó 
intézményt alkotnak, vagyis lejáratuk vagy bevoná­
suk után újból újak bocsáttatnak ki s igy az ál­
landósított államadósságtól alig különböznek, még­
is azért kell őket a függő adósságokhoz számítani, 
mivel összegük a pénzügyi kormányzat szükségle­
tei szerint folyton változnak, s fedezetökre a ren­
des, kurrens bevételek vannak hivatva. (Eheberg).
2. Némely íróval ellentétben mi a p a p í r ­
p é n z t  is a függő adóssághoz soroljuk, bár kü­
lönbséget teszünk t u l a j d o n k é p p e n i  és 
n e m t u l a j d o n k é p p e n i  p a p í r p é n z  kö­
zött, s amaz alatt kényszerforgalommal bíró 
és beválthatatlan törvényes fizetési eszközt ké­
pező, ércpénzt pótló, nem kamatozó, előmu- 
tatóra szóló papirjegyet értünk, melyet az ál­
lampénztár fizetésül bármikor elfogad, de fi­
zetéseit polgáraival szemben maga is ebben tel­
jesíti. A nem tulajdonképpeni papírpénz bevált­
ható és nem bír kényszerforgalommal, de lehetsé­
ges azért kényszerforgalommal nem bíró bevált- 
hatatlan papírpénz éppen úgy, mint kényszerfor­
galmú beváltható papírpénz is. A papírpénzt azért 
kell a függő adóssághoz sorozni, mert a papír­
pénz is változik összegére nézve, s az államnak, 
mint kibocsátónak szándéka arra irányul, hogy bi­
zonyos idő múlva bevonja azt, ha adósságát más 
eszközökkel fedezheti, s nem az a döntő a függő 
adósságra nézve, hogy a hitelező követelheti-e, 
vagy sem a beváltást? Ha nem követelheti, úgy 
az államadósság kényszerkölcsön jellegét ölti ma­
gára s nem látjuk kizártnak, miért nem lehetne 
kényszerkölcsön a függő adósság is? Annyi tény, 
hogy a beváltható papírpénz csak a rendes for­
galmi eszközök helyébe egy újnak állítását je­
lenti s ezzel együtt épp úgy, mint a bankjegy azok 
szaporítását is, ami magában véve, mig fedezet 
van, nem hogy veszélyt, de gazdasági előnyt rejt 
magában. Ott kezdődik a baj, ha gazdaságilag ked­
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vezőtlen időben a papírpénz könnyű előállítása, 
kényelmes használhatósága és így a forgalomban 
való kedveltsége folytán az állam azt a fedezet­
tel arányban nem álló mennyiségben bocsátja ki, 
amidőn a papírpénz árfolyama névértékén alólra 
száll le, s az ércpénz külföldre folyik, úgy, hogy 
az állam kénytelen a papírpénz beváltását felfüg­
geszteni, s a jegyeket kényszerforgalommal ellátni. 
Hogy pedig a papírpénz teljesen el ne értéktele­
nedjék, az állam ily esetben adófizetésre, s köz­
hatóságai (posta, áílamvasút) részére teljesített fi­
zetéseknél azt elfogadja (a d ó f u n d á c i ó).
De ez az eszköz nem mentheti meg az államot 
az érme- s 'hitelügyét épp úgy, mint az egész gaz­
dasági életet fenyegető nagy veszélyektől, melye­
ket a társadalmi gazdaságtan a históriai példák 
nyomán híven bemutat: ezért nem szabad, csak 
végső esetben folyamodnia az államnak a papír­
pénz kibocsátásához.
A p a p í r p é n z  b e v o n á s a  két mó­
don történhetik, vagy á r f o l y a m - ,  vagy 
n é v é r t é k b e n  váltatik be az; az előbbi 
eset beáll akkor, ha a papírpénz értékcsök­
kenése jelentékenv s ajánlatos a papírpénz­
nek hosszabb időn át forgalomban léte ese­
tén, midőn már a forgalom árai a pénzérték csök­
kenéséhez alkalmazkodtak; ez a d e v a l v á c i ó ;  
az elértéktelenedett papírpénznek az eredeti név­
értékre emelése az államnak, mint adósnak túl­
ságos megterhelését s a hitelezőnek jogosulatlan 
gazdagodását jelentené. De ha a papírpénz nincs 
hosszabb idő óta forgalomban, és értéke nem na­
gyon csökkent, lassankénti beváltás útján kell a 
forgalomból kivonni, még ha a papírpénz árfo­
lyamértékének a névértékre emelése nagyobb pénz­
ügyi áldozatot ró is az államra s a papírpénz- 
adósság egy részének kényszerforgalom nélküli, be­
váltható papírpénzre való átalakítása mellett a na­
gyobb rész állandósított államadóssággá tétetik is.
3. A papírpénzt ugyan az állam adja ki, de 
az állam a jegybanknak, melylyel szemben fize­
tési kötelezettségei vannak s azokat nem tudja tel­
jesíteni, oly módon tehet szolgálatot, hogy a bank­
jegyeknek kényszerforgalmat és beválthatatlaffsá- 
got biztosít. Ez a b a n k  j e g y -  a d ó s s á g ,  mely
104
szintén igen veszedelmes, mert általa az állam hi­
tele és a bank hitele között válaszfal többé nem 
igen létezik s a bankjegy valóságos papírpénzzé 
válik, s mint ilyen, magával hozza mindama ká­
rokat, melyek a papirpénzadóssággal s igv a pa­
pírvattával összefüggnek.
Ausztria pénzügyeinek 19. századbeli története 
legjobb példája a papírpénz és bankjegyadósság 
történetének; ennek káros következményeit Ma­
gyarország is erősen megérezte s itt még azl84S 
—49-iki évek pénzügyi műveletei is sok gazda­
sági kárt okoztak. A két állam pénzügyeinek egész­
séges irányban való haladása a valutarendezéssel 
(1892) vette csak kezdetét.
XVII. FEJEZET.
Az állandósított államadósság.
Állandósított államadósság azon intézményes, 
hosszú lejáratra, vagy éppen visszafizetési köte­
lezettség nélkül felvett adósság, mely az állam 
rendkívüli pénzügyi szükségletének fedezésére szol­
gálván, róla a budgettörvény intézkedik s vagy 
ez, vagy más törvény azután véglegesen szabá­
lyozza az ily adóssággal összefüggő összes kér­
déseket. Az állandósított államadósság, amennyi­
ben az állam arra kötelezi magát, hogy azt bi­
zonyos idő alatt, előre megállapított törlesztési terv 
alapján, vagy ily terv nélkül is, avagy bizonyos 
időpont bekövetkezte után visszafizeti: v i s s z a ­
f i z e t é s i  vagy t ö r l e s z t é s e  s, — vagy pe­
dig, amennyiben az állam semmiféle törlesztési kö­
telezettséget nem vállal magára, csak az adósság 
évi kamatainak fizetési kötelezettségét: j á r a d é k ­
a d ó s s á g .  — Ez utóbbi felel meg főleg a mo­
dern gazdasági és pénzügyi életnek, de csak ak­
kor alkalmazható, ha az állam iránt .elég bizalom 
nyilvánul a szabályszerű pontos kamatfizetést il­
letőleg; ahol ez a bizalom hiányzik, vagy kisebb 
államokban s tőkeszegény gazdasági élet mellett 
még mindig hatalmas helyet foglal el a törlesz- 
téses államadósság.
1. A törlesztéses államadósság lehet n y e r e -  
■ mé n y k ö l c s ö n ,  melynél meghatározott határ­
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időre, legtöbbször névértékében fizeti vissza az 
állam a tőkét, de a kölcsönről sorozattal és folyó 
számokkal ellátott sorsjegyszerű kötelezvényeket 
állít ki; melyeket időnként kisorsol, s azoknak nye­
reményt biztosít. Kamatot az ily kölcsönök után 
az állam vagy egyáltalán nem fizet, hanem az a 
nyereményben foglaltatik, vagy ad alacsony ka­
matot előre megállapított határidőkben a hitele­
zőknek, de azokat az emelletti nyereségre való 
kilátással csábítja a kölcsön nyújtására. Előnye e 
kölcsönnek, hogy az államnak a játékban való rész­
vétel vágya kedvezőtlen időkben is megkönnyíti 
a kölcsönsz^rzést s az ily kölcsönök az államra 
kedvező feltételek mellett bocsáthatók ki; de mi­
vel az ígérvény-rendszer a szegényebb néposztály 
számára is hozzáférhetővé teszi a sorsjátékban való 
részvételt és igy dernoralizálólag hat s amellett a 
hitelezőknek a kilátásba helyezett nyeremény fejé­
ben sokszor le kell mondaniok a kamatokról (nem 
kamatozó nyereménykölcsönök), az adós állam pe­
dig a pénzpiac helyzete által megkövetelt kamat- 
leszállítást a kamatozó ily kölcsönöknél nehezen 
vihető keresztül, — egyesek (Wagner) feltétlenül 
elvetendőnek tartják az államkölcsön ezen alakját, 
mig mások (Roscher, Walcker) annak előnyeit fel­
ismervén, bizonyos körülmények között megtartan- 
dónak vélik azt.
Másik faja a törlesztéses államadósságoknak a 
s z a b á l y s z e r ű e n  k a m a t o z ó ,  meghatározott 
visszafizetési időre felvett e g у s z e rü kölcsönök, 
melyeknél az állam a hitelezőnek szabályszerűen 
fizeti a kamatokat és meghatározott időben a tő­
két is visszaszolgáltatja. A tőke visszafizetését ille­
tőleg különböző eljárások és módszerek foglal­
hatnak helyet e kölcsönnél, melyeket tárgyalni itt 
.terünk nincsen.
A harmadik faja a törlesztéses államkölcsönök- 
nek az a n n u i t á s o k ,  melyeknél a hitelező 
évenként járadékot kap az adós államtól, de e 
járadék nem csak a szokásos kamatlábnak meg­
felelő tőkekamatot, hanem a kölcsöntőke törlesz­
tési kvótáját is magában foglalja és igy e jára­
dék időnkénti fizetésével bizonyos idő alatt az ál­
lam a kölcsönvett tőkét is letorleezti. E másként 
t ö r l e s z t é s e s  j á r a d é k k a l  f e l v e t t  ál-
l a m k ö l c s ö  n ő k n e k  nevezett annuitások le­
hetnek év  j á r a d é k o k ,  midőn azok 30, 50,
90 stb. évre szólnak s ez időtartamon belől a hi­
telező jogutódjára is átszállanak a járadékra vo­
natkozó jogigények; lehetnek é l e t j á r a d é k o k ,  a 
midőn a hitelező halálával az állam fizetési kő- *
telezettsége megszűnik, lehetnek t о n t i n á k, mi- 1
dőn az állam mindaddig fizeti az életjára­
dékot, amig van életben egy tag abból a társa­
ságból, mely, mint hitelező, kölcsönt nyújtott az
Az év- és életjáradékok ellen a járadékos tőke­
pazarlásra ösztönzése, a kamatleszállítás nehéz­
sége, és az államnak közigazgatási teendőkkel való 
túlhalmozottsága szól, mig a tontinák ellen eze­
ken kívül ethikai szempontok is: ezek azután las­
sanként győznek az ily államadósságokon, melyek 
észrevehetőleg kevesbbednek, — csak Franciaor­
szágban és Angliában vannak még — és más 
alkalmasabb alakzatoknak engednek helyet.
2. A járadékadósságnál az állam kötelezettsége 
egyedül az évi kamat fizetésére szorítkozik, de 
azért legtöbbször kiköti magának az állam a tőke 
visszafizetésének jogát is. A járadékadósság örö­
kös, f e l m o n d h a t a t l a n ,  hol az állam az adós- 
ságj terheket csakis a kötvényeknek a tőzsdén, a 
mindenkori árfolyam mellett való visszavásárlása 
által csökkentheti, de lehet f e l m o n d h a t ó  is, 
amennyiben az állam a kölcsön felvételekor fen- 
tartja magának a jogot a kölcsön felmondására s 
annak al pari visszafizetésére. A járadékadósságok 
a modern hitelforgalom követelményeinek s a 
bank- és tőzsdeviszonyoknak inkább megfelelnek, 
mint a törlesztéses adósságok, épp ezért újab­
ban előszeretettel veszik igénybe az államok ezt 
az adósságnemet, főleg pedig azt az alakját, amely 
az államnak megadja a felmondási jogot, mely- 
lyel élve, az állam járadékadósságát a kamatláb 
csökkenése esetén alacsonyabb kamatozási köl­
csönné alakíthatja át. De a járadékadóssággal 
együtt jár az a veszély is, hogy az állam általa 
túlságosan eladósodhatik, mivel könnyen belebo­
csátkozik ily kölcsön felvételébe, hisz annak tör­







1. Az állarnkölcsönök kibocsátása vagy k ö z -  
I v é t l e n ü l  vagy k ö z v e t v e  történik; amott az.
állam a kölcsön megszerzése végett közvetlenül a 
tőkésekhez fordul, amidőn k ö z a l á i r á s  ú t j á n  
szerzi be a kívánt összegeket, vagy saját p é n z- 
1  ü g y i  h i v a t a l a i n á l  eszközölteti az államköl- 
* csönök kötelezvényeinek eladását (pl. Franciaor­
szág), vagy pedig saját nevében és számlájára ü g y ­
n ö k e i  által, az ezeknek biztosított provízió 
mellett adatja el a kölcsönkötvényeket (u. n. 
b i z o m á n y i  k ö l c s ö n ) .  A két első köl- 
csönkibocsátási mód megkönnyíti a kis tőkék 
elhelyezését s előnynyel jár az államra, mert 
nagyobb költségeket nem okoz, de tőkeszegény 
államokban, a felajánlott összegek sürgős befize­
tésének kívánalma mellett nem előnyei, hanem hát­
rányai válnak inkább érezhetőkké. A közvetett köl- 
csönkibocsátás nagyobb b a n k h á z a k  k ö z v e ­
t í t é s e  útján történik, melyek az összes kötelez­
vényeket átveszik s azután a nekik tetsző módon 
tovább adják; vagy meghatározott p r o v í z i ó t  
kapnak vagy pedig a kötvénveket oly árban 
kapják, hogy ez és az előrelátható nyere­
ség melletti eladási ár közti d i f f e r e n c i a  
fedezi fáradozásuk és a veszély viselésének
díját. Ez esetben egy vagy több megbíz­
ható bankházzal léphet az állam összeköttetésbe 
avagy p á l y á z a t o t  is hirdethet a legelőnyösebb 
ajánlat melletti kölcsönre, ami azonban, ha a 
pénzpiacot egy bank uralja, vagy a bankok egy­
mással egyezségre lépnek, semmi haszonnal sem jár.. 
A közaláirás mellett mindenesetre a bankházak köz­
vetítésével létrejött kölcsön érdemel legtöbb fi­
gyelmet, mert más módon vagy nem igen lehet 
nagyobb tőkéket a kölcsön céljaira összehozni 
vagy nem igen marad kizárva a kölcsön létrejöt­
tének biztosítása céljából az illegális eszközök 
igénybevétele.
2. Az az összeg, melyért az állam a kölcsön­
ről szóló kötvényt a hitelezőnek átadja, а к i -
r-
b o c s á t á s i  ár ;  ha ez megegyez a kötelezvényen 
feltüntetett összeggel, a n é v é r t é k k e l ,  úgv a 1 
p a r i  kötött kölcsön létesül; ha a névértéknél 
több: p a r i n  f e l ü l i ,  ha kevesebb: p a r i n  a l ó l i  
kölcsönnel van dolgunk. De a kibocsátás e három 
alakja a n é v l e g e s  (nominális) és v a l ó s á g o s  
.(reális, effektiv) kamattal (melyet az állam a hitelező­
nek biztosít, s mely az állam iránti bizalomtól, a köl­
csönbe való befektetés biztonságától és a pénzpiac 
.általános helyzetétől függ) áll szoros összefüggés­
ben, mert a kamatfizetés a névérték szerint tör­
ténvén, al pari kibocsátásnál a névleges kamat­
láb összeesik az effektiv kamattal, parin alóli ki­
bocsátásnál az effektiv kamat nagyobb a névle­
gesnél, parin felüli kibocsátásnál pedig megfordítva: 
a névleges kamat nagyobb az effektivnél. A pa­
rin alóli kibocsátás az (névlegesen) alacsonyan ka­
matozó kölcsönök rendszere, melyet a gyakorlat 
elfogad és örömmel alkalmaz abból az okból, hogy 
ez a kölcsön kevesebbe kerül az államnak, mint 
a magas kamatozású, mert relative jobb árfolya­
mon kel el és igy effektive kevesebb kamatba kerül. 
Törlesztéses adósságoknál az árfolyam alakulására 
még az a körülmény is kedvezően hat, hogy a 
Tiitelező a névértékben való visszatérítés alapján ki­
látással bir arra, hogy több tőkét nyer vissza, mint 
amennyit befizetett: ez pedig az árfolyam emel­
kedéséhez vezet s az ő szempontjából a kamat- 
jedukció veszélye is ki van zárva. Tény, hogy az 
alacsony kamatozású kölcsönök előnye a kamatláb 
emelkedésével, a pénzpiac normális helyzetében 
szembetűnő, de a kamatláb csökkenésével, a baisse 
bekövetkezésével, politikai válságok alkalmával, 
tönkrement hitelű államokban ez az előny eltü- 
Jiik s helyette ott marad az állam szempontjából 
a visszafizetésnél viselendő nagy áldozat. Ezért 
csak akkor ajánlatosak az alacsony névieges kama­
tozású kölcsönök, ha előreláthatólag nagyobb lesz 
a kamatban elérhető megtakarítás, mint "az említett 
.áldozat. És a kamatláb csökkenésével, vagy az át­
menetileg rósz, de előreláthatólag javuló gazda­
sági helyzetben indokolható az országos kamatlá­
bat meghaladó névleges kamatlábú kölcsön is, 
mert ekkor az államnak a kamatredukció lehető­
sége nyereséget helyezhet kilátásba.
XIX. FEJEZET.
Az államadósságok átalakítása.
1. A pénzpiac helyzetének javulását az állam 
kihasználhatja oly módon, hogy az államadóssági 
terheket az adófizetők érdekében k o n v e r z i ó  
és k a m a t l e s z á l l í t á s  (redukció) útján csök­
kenti.
Konverzió alatt általában az adóssági terhek- 
nek mindazon átalakítását értjük, mely által a köl­
csön névleges kamatlába, valutája, törlesztési fel­
tételei megváltoznak; de szükebb értelemben a 
konverzió a kölcsön egyik formájának más formá­
júvá alakítását jelöli, midőn a függő adósság fun- 
dálttá, a törlesztéses járadékadóssággá lesz, vagy 
a bemutatóra szóló kötvények névre szólókkal cse­
réltetnek ki, amidőn rendesen kamatleszállítás is 
járul a pénzügyi operációkhoz; az állam felmondja 
a tőkét a hitelezőnek és választására bízza, 
óhajtja-e azt magának kifizettetni, vagy pedig a meg­
állapított új kölcsönfeltételek mellett hajlandó tő­
kéjét újból kölcsön adni? De a kamatleszállítás 
nem jelenti azt, hogy a régi adósság kamatlába 
szállíttatik le, hanem csak, hogv az állam kamat­
terhe csökkent, mert a régi adósság többé nem 
kamatozik, az visszafizettetik, illetőleg a tovább 
is hitelezőnek maradó régi hitelező a régi köt­
vény névértéke helyett egy új, alacsonyabb ka­
matozású kötvényt kap. A konverzió előfeltétele az 
országos kamatláb csökkenése, és ha e csökkenés 
állandó, az államnak feltétlen kötelessége pénz­
ügypolitikai szempontból kihasználni e körülményt, 
főleg oly adósságai átalakítása céljából, melyeket 
kedvezőtlen körülmények között vett fel, úgy, hogy 
szükséghelyzete őt hitelezőinek egészen kiszolgál­
tatta. Jogi szempontból nem vitatható a konverzió 
és a kamatleszállítás, előzetes felmondás mellett 
jogosnak kell azt elismerni, kivéve akkor, ha az 
állam kifejezetten lemondott a felmondási jogról. 
Csakhogy a sűrűn ismétlődő, gyors konverziók 
szociálpolitikai, gazdasági és pénzügyi tekintetben 
veszélyeket rejtenek magokban, spekulációra ösz­
tönöznek, a kötvénybirtokosok jövedelmét csökken­
tik, és az államhitel biztonságát ia_az állam iránti, 
bizalom csökkentésével megrendíthetik.
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2. Több régebbi, különböző feltételek mellett 
kötött, különböző kamatozású kölcsön egyetlen, egy­
séges, egyöntetű adóssággá változtatható k o n ­
s z o l i d á c i ó  által, melynek célja vagy az állam 
hitelügyének igazgatását egyszerűsíteni, vagy pe­
dig az államkölcsönök törlesztési módját megvál­
toztatni. A konszolidáció rendesen konverzióval 
van összekötve, s a két fogalom sokszor egy­
mással felváltva használtatik az államkölcsönök át­
alakítását eszközlő műveletek jelölésére. A kon­
szolidáció útján kibocsátott új adóssági kötvények 
«к о n z о l»-oknak (consolidated stock) neveztetnek 
s e pénzügyi operáció jogosultsága épp oly szem­
pontok alapján bírálandó el, mint a konverzióé.
XX. FEJEZET.
Az államadósságok törlesztése.
1. Az államadósságok törlesztése alatt értjük
azoknak a tőke visszafizetése által részben vagy 
egészben való megszüntetését, ami t ö r v é n y  
vagy s z e r z ő d é s  a l a p j á n  következhetik 
be, de lehet t ö r v é n y e l l e n e s  is, amidőn 
az állam a hitelezők jogait sértvén, nem
tartja meg a kölcsön megkötésénél tett Ígé­
reteit, pl. előbb kisorsolja a nyereményköt­
vényeket, mint a hogy erre a megállapo­
dás értelmében joga volna. Épp ezért a helyes 
törlesztés csak is megfontolt, előre megállapított 
terv szerint történő lehet: ez szolgál az állam hi­
telének megerősítésére, ez teszi jobbá a pénzügyi 
helyzetet s kevesbbíti az adók terheit, stb .; de hogy 
ezt mind elérhesse, a törlesztésnek valóságosnak 
és nem csak látszólagosnak kell lennie, mert az oly 
törlesztés, mely csak adóemelés vagy új kölcsön 
felvétele útján vihető keresztül, roszabb, mint a 
régi adósság teljes egészében való fentartása; 
ezek szerint tehát az oly kölcsön előnyös, mely a 
visszafizetésre nem kötelezi, hanem feljogosítja az 
államot és az állam e jogával élve, oly időben 
törleszti adósságait, amidőn fölös pénzmennyiség 
áll rendelkezésére, de amidőn egyszersmind a gaz­
dasági élet kára nélkül tudja a törlesztésre szol­
gáló tőkét a pénzpiacra vetni.
2. Az államadósságok tervszerű törlesztésének
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megvalósítására némelyek egy külön t ö r l e s z ­
t é s i  a l a p  (Sinking Fund, caisse d'amortisse- 
ment) létesítését indítványozzák; ez az alap az 
állampénztárból évenkint az előre megállapított 
összeggel dotáltatik, s ebből az államadósságok 
igazgatási ügyeinek vitelével megbízott hatóság az- 
£ után a tőzsdén visszavásárolja, illetőleg beváltja a 
i beváltandó adóssági kötvényeket. A már beváltott 
vagy visszavásárolt kötvények kamatoztatását nem 
szüntetik be, hanem a kamatokat átutalják a tör­
lesztési alap javára, s e kamatokból és az éven- 
.  kénti állami dotációból azután csakhamar előáll 
г  egy oly vagyontömeg, mely az államadósságok tör­
lesztését megkönnyítheti. — De a törlesztési alap 
rendszere, melyet első ízben Walpole Róbert (1715), 
aztán Price tervezett (Pitt 1786-ban ezt nagy lel­
kesedéssel fogadta), nem bizonyult helyesnek: 
theoretikus szempontból sem áll meg az, még ke- 
vésbbé a gyakorlatban s illuzóriussá válik, ha a 
törlesztési periodus alatt uj kölcsönt vesz fel az 
állam; de különben sem tud számolni azokkal a 
politikai, gazdasági körülményekkel, melyek min­
den törlesztési terv keresztülvitelét megzavarhatják. 
Épp ezért legtöbb állam letett az ily törlesztési 
alap létesítéséről, s áttért a s z a b a d  t ö r l e s z ­
t é s  rendszerére, midőn az államot törvényes vagy 
szerződésszerű törlesztési kötelezettség nem köt­
vén meg, adósságait csak akkor törleszti, ha pénz­
ügyi helyzete s háztartási fölöslegei azt megen­
gedik. A szabad törlesztési rendszer helyes pénz­
ügyi vezetés, okos hitelpolitika mellett éreztetni 
fogja előnyös hatásait; és nem szolgál a rendszer 
elvének áttörésére, ha törvény állapítja meg a tör­
lesztés módozatait, előfeltételeit, mert ez csak ga­
ranciákat nyújt a valódi törlesztés biztosítására; 
így lesz organikus alkotórésze az államháztartás­
nak s állandó tétele a rendkívüli kiadásoknak az 
adósságok törlesztése, amire főleg korunkban van 
igen nagy szükség.
3. Ha az állam a hitelezők jogainak megsérté­
sévet fizetési kötelezettségeit egyáltalában nem 
vagy csak egyes részeiben teljesíti, államtönkről, 
p é n z ü g y i  b u k á s r ó l  szólunk, melyet az ál­
lam ugyan néha eltitkolhat, különböző műveletek 
útján, de az következményeiben mégis köztudo*
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másra jut; vagy nyíltan is bevallhatja, az ú. n. 
repudiációban. Bárminő legyen is a pénzügyi bu­
kás, annak jogi következményei mások, mint a 
magán ember csődjének: nincs kényszerhatalom, 
mely kikényszeríthesse az államtól a fizetést, hisz 
az államtönk sokszor abban állhat, hogy az állam 
fizetni nem akar, pedig kötelezettségeinek eleget j 
tudna tenni: legfeljebb idegen hatalmak diplomá- « 
ciai beavatkozása segíthet itt valamit. A pénzügyi 
bukás nem csak jogsérelem, de hatásában gazda­
sági csapás magára az államgazdaságra épp úgy, 
mint a hitelezőkre; nem is fordul az elő, csak ^ 
a teljes pénzügyi tönkremenetel idején. *
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következő, kiváló becsű számait:
8 — 9 . Római magánjog. I. II.
Irta dr. Bozóky Alajos. Á ra  Г 2 0 .
Az I. füzet ismerteti a római nemzet által fej­
lesztett eredeti római jogot, míg a II. füzet a pan- 
dektát tartalmazza, mely a római jogot a mai gya­
korlati alkalmazhatóságában és tényleges alkalma­
zásban tárgyalja. Ami az orvosnak a bonctan, az a 
jogásznak a római jog; elengedhetlen alapismeret, 
mely nélkül egy lépést sem képes előre haladni.
10. Magyar kath. egyházi jog.
Irta dr. B ozóky A lajos. Á ra  6 0  f.
A kánoni jogban is nagy kincs rejlik, nemcsak 
egyházjogi, hanem művelődéstörténeti szempont­
ból is. Még mai nap is talál a biró, az ügyvéd, 
a kriminálista, a közigazgatás terén működő férfi 
sok becses adatot ebben a tudományban. Olv va­
rázserő lakik benne, hogy aki vele komolvan fog­
lalkozni kezd, csakhamar mindjobban és jobban 
belemélyed és egyszerre egésaen más világításban 
látja a dolgokat, mint annak előtte. A. mi kompért 
diumunk igen alkalmas arra, hogy szélesebb kör­
ben érdeklődést keltsen az egyházjog iránt.
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31—34. A mai érvényű magyar Magánjog 
vezérfonala. 2 . k ia d á s .
Irta dr. K aton a  M ór. Á ra  1 k o r . 2 0  f.
A szerző e könyvben bámulatos tömörséggel és: 
mégis világosan foglalta össze a magánjog nagy 
anyagát azzal az alapossággal, mely sokkal vasko­
sabb magánjogi munkákkal vetekedik. Ez csak úgy 
volt elérhető, hogy a szerző széles tudásával össze 
tudta foglalni mindazt, ami lényeges, fontos, alap­
vető, alapos áttekintést és tájékozást nyújt az egész 
magánjogi anyag fölött. A könyvnek ez a ritka tu­
lajdonsága teszi olcsósága mellett érthetővé nagy eL- 
terjedtségét.
55. Magyar közigazgatási jog.
Irta dr. Falcsik D ezső. Á ra  6 0  f.
E művecske n em  k i v o n a t  a közigazgatási 
törvényekből és rendeletekből, hanem t u d o m á ­
n y o s  és  r e n d s z e r e s  összefoglalása közigaz­
gatási jogunk elveinek és tételes szabályainak. Cél­
szerű beosztás és szerencsés előadás mellett si­
került a szerzőnek a közigazgatási jog elméleti 
kérdéseit behatóan és könnyen érthető módon meg­
világítani s a mellett a tételes anyagból mindazt 
felölelni, amire a külömböző jogi vizsgálatokra ké­
szülőknek szükségük van. Mint rendszeres átnézet, 
a nagyobb tankönyvek mellett is kitűnő szolgá­
latot tesz; de magában is jól használható, mert az 
elvek megismertetése és a tételes anyag tömör elő­
adása mellett mindenütt utal a forrásra, melyből 
a további részletek menthetők.
56. Alkotmánypolitika.
Irta dr. O ra tz  G u sztáv . Á ra  6 0  f.
A munka könnyen érthető áttekintést nyújt ama 
főbb elvekről, melyek az államok berendezésénél, 
politikájuk vezetésénél mérvadók. Ez elvek ismere­
tére mindenkinek szüksége van, aki a politikai kér­
déseket helyes perspektívából akarja megítélni és 
az állam létező berendezéseinek mélyebb politikai
Vindokait akarja megismerni. Ezért a munka külö­
nösen alkalmas arra, hogy segédkönyvül szolgáljon 
a középiskolákban az alkotmánytan előadásánál. 
Az alkotmánytan a létező berendezéseket ismerteti, 
de ez az ismertetés csak akkor rögződik meg a 
tanulók fejében, ha az egyes berendezések okát és 
célját is megismerik, erre pedig kiválóan alkal­
mas e munka.
5 7 — 5 7 a . A magyar pénzügyi jog vázlata.
Irta dr. B artha Be'La. Á ra  1 k or . 2 0  f.
E kis mupka egyike a magyar irodalom legsi­
kerültebb tájékoztató könyveinek. A roppant szö­
vevényes anyagot a szakértő teljes tudásával, a 
gyakorlati tanárember tapintatával válogatta össze; 
mindent egybefoglal, ami lényeges, mindent elhagy, 
ami terhelő részlet, s amit ad, azt tiszta, magyaros 
nyelven adja. Úgy, hogy az is, aki a magyar pénz­
ügyi jogról, erről a nagyon is gyakorlati tételes 
jogágról akar áttekintést nyerni, és az is, aki 
egv nagyobb munka megértéséhez előzetes alap­
vetőül, vagy utólag ismétlő könyvül óhajtja hasz­
nálni, a legnagyobb sikerrel forgathatja.
66 . Váltójog.
Irta dr . В erényi Pál. Á ra  6 0  f.
Egyetlen olyan mű sincsen irodalmunkban, a 
mely rövidre vontán, annyira kimerítő módon tár­
gyalná a váltójog egész anyagát, mint ez. A munka 
különben nemcsak a váltó jogi részét tanítja, ha­
nem nagy gonddal utal a váltónak, mint fizetési 
és forgalmi eszköznek is a szerepére. Épp ez ok­
ból nemcsak a kereskedelmi iskolák tanulói, ha­
nem a joghallgatók és a pénzintézetek tisztviselői 
is nagy haszonnal olvashatják, már azért is, mert 
a váltó perjogi részét is alaposan tanítja.
7 5 . Jogbölcselet.
Irta  dr. Som ló B ódog. Á ra  6 0  f.
E füzetet úgy a vizsgára készülő_jogász, mint a 
művelt laikus forgatja haszonnal, mert alapos t á ­
jékozást nyújt a jogbölcselet főkérdéseiről. A munka
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kitűnő módszere, világos, élvezetes előadása köny- 
nyen áttekinthető módon állítja az olvasó elé az 
egész tárgyat. Az olvasó többek között megtalálja 
benne korunk uralkodó jogbölcseletének, a marxiz­
musnak, valamint az olasz pozitív büntetőjogi is­
kolának rövid ismertetését.
119— 120. Magyar protestáns egyházjog.
Irta Hörk József. Á ra  1 .2 0 .
E mű rövid, de azért teljes, protestáns egyház­
jogi törvénytárul szolgál, mert mind a magyaror­
szági, mind pedig az erdélyi protestáns egyházak 
rövid, velős jogtörténete mellett az ágostai hitval­
lású és a helvét hitvallású egyházakra vonatkozó 
m i n d e n  törvényt közöl rövid világos áttekintés­
ben és tételenként. Nélkülözhetlen a joghallgatók­
nak és az egyházak jogait, szervezetét stb., 
általában egész életét megismerni vágyó, müveit 
egyéneknek.
136. A magyar bányajog vázlata.
Irta dr. K atona M ór. Á ra  6 0  f illé r .
Xki velős rövidséggel akar megismerkedni a bá- 
nyajognak, mint külön jognak alaptételeivel, a ma­
gánjogtól elütő rendelkezéseivel, annak melegen 
ajánlható ez a füzet, mely az intézmény történeti 
fejlődésébe is betekintést nyújt. Csakis a szerző mes­
teri szabatossága, tömör előadása mellett vált le­
hetővé ezt a nagy anyagot ilv szűk keretben ygy 
összeállítani, hogy a modern jogász igényeit eme 
speciális tudományágban kielégíthesse.
140—141. Magyar polgári perrendtartás.
Irta dr . P ajor Ernő. Á ra  1 k o r . 2 0  f.
E munka nemcsak a törvényes intézkedéseket fog­
rendszerbe, hanem az elmélet és gyakorlat kérdéseit 
is megösmerteti, minélfogva úgy az egyetemi ta­
nulmányok alatt, mint a szigorlatra és az ügyvédi 
vizsgára való előkészülésnél nélkülözhetetlen kom­
pendiumot képez.
v u
145— 146. A statisztika elmélete. 
Irta dr. K enéz Béla. Ára 1.20.
A statisztika mind szélesebb körben válik nép­
szerűvé. Alig van állami vagy társadalmi akció, 
amelynek megindításánál vagy eredményeinek mél­
tatásánál statisztikai adatok nagy tömegét ne vonul­
tatnák föl. Irodalmunkban a legújabb időkig alig 
jelent meg munka, amely a művelt közönséget 
ebben az egyre növekvő jelentőségű irányban ki­
oktatta volna. Ezt a hézagot pótolja e mű, amely­
ben a statisztika fogalma, módszere, e módszer he­
lyes használata, technikája, szervei, története és 
irodalomtörténete találnak világos kifejtésre, min­
denütt különös tekintettel a hazai viszonyokra.
A magyar telekkönyvi jognak fő jogforrása az 
1855. évi december 15-iki telekkönyvi rendelet. A 
rendeletben lépten-nyomon nyilvánuló elavult jog­
felfogás összeegyeztetése a modern magyar magán­
joggal: legfőbb célja e munkának. Az osztrák pá­
tens érvénybe léptetése óta a telekkönyvi jogra vo­
natkozólag több, mint 50 rendelet bocsáttatott ki, 
nem is szólva az 1886. évi XXIV, 18Q9. évi 
XXXVIII., 1891. évi CVI. és 1892. évi XXIV-ik 
törvénycikkekről. Mindezeket egy kerek egészs'é 
dolgozza fel Dr. Bedő Mór fenti munkájában. E mel­
lett az elmélet kérdéseit is kellően méltatja, s a 
gyakorlat s bírói praxis álláspontjáról is kellő tá­
jékozást nyújt. A telekkönyvi rendeletnek úgyszól­
ván érthetetlen szövegezésével szemben világos, 
könnyű a stílusa, és áttekinthető a beosztása. Nél­
külözhetetlen e munka a vizsgálatra készülők és 
a gyakorlat emberei számára egyaránt.
173-177. Magyarország népességi statisztikája.
Ez a mű a legújabb időkig terjedő adatkészlet, 
Valamint a hivatalos népmozgalmi statisztikának az 
anyakönyvvezetés államosítása alkalmával megnyi-
164. Telekkönyv.
Irta dr. B edő  M ór. Ára 60 f.
Irta dr. Kenéz Béla. Ára 2.40.
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tott forrásából adja a társadalmi lét alapját alkotó 
népesség összes állandó és változó közérdekű vi­
szonyainak ismeretét, első sorban hazánkra, de a 
külföld összes államaira vonatkozólag is. A leg­
újabb népszámlálások alapján, szigorúan tudomá­
nyos rendszerben, de könnyen érthető világos elő­
adásban és a legújabb irodalom eredményeinek 
• figyelembe vételével tárgyalja a népesség állapotát, 
számát, a területhez való viszonyát, nemét, korát, 
testi és lelki fogyatkozásait, családi állapotát, nem­
zetiségét, hitfelekezetét, foglalkozását, műveltségi 
viszonyait, állampolgárságát; a háztartásokat, az 
épület- és lakásviszonyokat, mindenütt tüzetes nem­
zetközi összehasonlításban, de különös gonddal ha­
zánkra. E kis vázlatból is kitűnik az, hogy ennek a 
munkának az elolvasása és beható tanulmányozása 
elsőrendű szüksége minden müveit embernek.
180— 181. Nemzetközi jog.
Irta dr. O ra tz  G u sz tá v . Á ra  1 k o r . 2 0  fillér .
Tömör formában adja elő azon jogelveket, me­
lyek az államokra nemzetközi viszonyainkban mérv­
adók. A külpolitikai kérdések iránt fokozódó ér­
deklődés mellett, mely nálunk is észlelhető, minden 
.. újságolvasó bizonyára szívesen veszi, ha ily könnyen 
áttekinthető kis munkából megszerezheti azt az ál­
talános tájékoztatást, amely az ilyen kérdések meg­
ítélésére elkerülhetetlenül szükséges. De eredmény­
nyel használhatják a könyvet, mint azt az első 
kiadás gyors elkelése bizonyítja, a jogi szigor­
latra készülők is. A második kiadás jelentékenyen 
bővült és mint tankönyv is használható anélkül, 
hogy amellett eminenter gyakorlati célját szem elől 
tévesztené.
Készült az Uránia könyvnyomda szedőeénein.
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